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 WŜ ǘƛŜƴǎ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ Ł ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ƭŜǎ ŘƛǊƛƎŜŀƴǘǎ ŘŜ ƭΩLCw9a9w Ŝǘ Řǳ aŜŘƛǘŜǊǊŀƴŜŀƴ LƴǎǘƛǘǳǘŜ ƻŦ 

hŎŜŀƴƻƎǊŀǇƘȅ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛǊŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜǎ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜǎ ǉǳƛ ƳΩƻƴǘ ŀŎŎǳŜƛƭƭƛ ό{¢IΣ 5La!wΣ [aD9aύΣ 

pour ƳΩŀǾƻƛǊ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ŎŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜΦ 

 

/ŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞ ƎǊŃŎŜ Ł ŘŜǎ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩLCw9a9w Ŝǘ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ D!L¦{Σ 

que je remercie vivement. 

 

¦ƴ ƎǊŀƴŘ ƳŜǊŎƛ Ł aŀŘŀƳŜ 5ƻƳƛƴƛǉǳŜ tŜƭƭŜǘƛŜǊΣ ǇƻǳǊ ƳΩŀǾƻƛǊ ŘƻƴƴŞ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŜƴǾƛŜ ŘŜ Ŧŀire 

ŎŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜΣ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ǇǊŞŎƛŜǳȄ ŎƻƴǎŜƛƭǎ Ŝǘ ǎŜǎ ǊŜƳŀǊǉǳŜǎ ŀǾƛǎŞŜǎΣ ǇƻǳǊ ƳΩŀǾƻƛǊ ŘƻƴƴŞ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ŎŜ ŎƘƻǳŜǘǘŜ ǇǊƻƧŜǘ ǉǳŜ Ŧǳǘ t!at!Φ /ƛƴǉ ŀƴǎ ŘŞƧŁ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ 

ensemble ! 

 

Je ne saurais comment remercier Monsieur Charles-François Boudouresque pour sa patience, sa 

disponibilité, son franc parlé, son inestimable connaissance, et son stylo rouge. Ah oui, et son petit 

livre orange aussi, ǉǳΩƛƭ ŦŀǳŘǊŀit vraiment que je lise un jour :) ! 

 

aŜǊŎƛ ŀǳǎǎƛ Ł ¸ǾŜǎ [ŜǘƻǳǊƴŜǳǊ ǉǳƛΣ ƳŀƭƎǊŞ ǎƻƴ ŘŞǇŀǊǘ ǎƻǳǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƛŜǳȄ ŀǇǊŝǎ ǳƴ ŀƴ ŘΩŜƴŎŀŘǊŜƳŜƴǘΣ 

ŀ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŞǘŞ ŘΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŀƛŘŜΦ 

  

WŜ ǊŜƳŜǊŎƛŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ aŀŘŀƳŜ wŀǉǳŜƭ DƻƷƛ Ŝǘ aƻƴǎƛŜǳǊ hƭƛǾƛŜǊ DǳȅŀŘŜǊ ŘΩŀǾƻƛǊ ŀŎŎŜǇǘŞ ŘΩşǘǊŜ ƭŜǎ 

rapporteurs de ce travail. Merci également à Messieurs Bachet Fréderic et Gauthiez François, pour 

leur participation à ce jury de thèse. 

 

aŜǎ Ǉƭǳǎ ŎƘŀƭŜǳǊŜǳȄ ǊŜƳŜǊŎƛŜƳŜƴǘǎ Ł ƭΩŞǉǳƛǇŜ Řǳ tŀǊŎ aŀǊƛƴ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΣ Ŝǘ Ł ǎƻƴ ŘƛǊŜŎǘŜǳǊ 

CǊŞŘŞǊƛŎ .ŀŎƘŜǘΣ ǇƻǳǊ ƳΩŀǾƻƛǊ ŀŎŎǳŜƛƭƭƛ ǇŜƴŘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ ŀƴ Ŝǘ ŘŜƳƛ Ł /ŀǊǊȅ-le-Rouet. Ce passage fut 

très agréable, notamment grâce aux personnes qui étaient présentes, et à cette grande salle propice 

aux ballons en mousse. 

 

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŘŜ ƭΩLCw9a9w ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜur aide précieuse, et 

notamment Patrick Lespagnol, Gildas Le Corre, David Roos, Sébastien Demaneche, Rachel Le Bris, et 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜ ŘŜ .ǊŜǎǘΦ ¦ƴ ƳŜǊŎƛ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł CǊŀƴœƻƛǎ wǳŎƘƻƴΣ ŘŜ ƭΩ9L DǊƻǳǇŜΣ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ 

ses conseils pleins de bon sens. 

 

Merci ŀǳǎǎƛ Ł ǘƻǳǘŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜ Řǳ DL{ tƻǎƛŘƻƴƛŜΣ ǇƻǳǊ ƛύ ƭŜǳǊ ŀŎŎǳŜƛƭΣ ƛƛύ ƭŜǳǊ ƎŜƴǘƛƭƭŜǎǎŜΣ Ŝǘ ƛƛƛύ ƭŜǳǊ ŀƛŘŜ 

au cours de cette dernière année à leur étage. Un merci particulier pour Laurence et Patrick B. pour 

leurs précieux conseils. Un merci également à Fabien Morat, toujours prêt à aider, toujours de bons 

conseils, et toujours à 07h15 au cours Ju. 

 

aŜǊŎƛ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł ǘƻǳǘŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜ Řǳ /ha όǇŀǊŘƻƴΣ Řǳ aLhύΣ Ŝǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ Ł 5ƻƳƛƴƛǉǳŜ 

Estival, pour son aide inestimable pour les démarches administratives. Un ƳŜǊŎƛ ŀǳǎǎƛ Ł ƭΩŞǉǳƛǇŜ ŘŜ 

recherche, Mireille, Sandrine et les autres. 
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/ŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜ ƴΩŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎŀƴǎ ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ ¢Ǌƻƛǎ ŘŜ .ǊŜǎǘΦ !ƭƻǊǎ ƳŜǊŎƛ ŜƴŎƻǊŜ 9ƭƻŘƛŜΣ /ƭŀƛǊŜ 

Ŝǘ ¸ǾŜǎ ǇƻǳǊ ǘƻǳǘŜ ŎŜǘǘŜ ŀƛŘŜ ŀǇǇƻǊǘŞŜΣ ǎǳǊ ŎŜ ƳŜŜŜŜŜŜŜŜŜŜŜǊǾŜƛƭƭŜǳȄ ƻǳǘƛƭ ǉǳΩŜst R. Et puis merci 

aussi à Bastien, pour sa connaissance en analyse multivariée. Bonne continuation ! Je pense que je 

Ǿƻǳǎ ǊŜŎƻƴǘŀŎǘŜǊŀƛ ōƛŜƴǘƾǘ ŘŜ ǘƻǳǘŜ ŦŀœƻƴΧ  

 

¦ƴ ƳŜǊŎƛ ǘƻǳǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ Ł 9ǊƛŎ /ƘŀǊōƻƴƴŜƭΣ Řƻƴǘ ƭŀ ƳǳƭǘƛǘǳŘŜ ŘŜ ǎǳǊƴƻƳǎ ǉǳƛ ƳŜ ǾƛŜƴǘ Ł ƭΩŜsprit au 

moment de coucher son nom dans les remerciements nécessiterait presque une nouvelle thèse. 

¢ΩƛƴǉǳƛŝǘŜǎΣ ƧŜ ǎŀƛǎ ǘƻǳǘ ŎŜ ǉǳŜ ƧŜ ǘŜ Řƻƛǎ Η 9ƴ ǘƻǳǘ ŎŀǎΣ ƧΩŀƛ ƎŀƎƴŞ Υ ƧΩŀƛ ǎƻǳǘŜƴǳ ŀǾŀƴǘ ǘƻƛΦ 

 

Un grand, un immense merci également à Frédérique Alban : pour ton aide, pour ton soutien, et pour 

ǘƻƴ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜΦ WΩŜǎǇŝǊŜ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ǉǳΩƻƴ ǎŜǊŀ ŀƳŜƴŞ Ł ǊŜǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ŜƴǎŜƳōƭŜΦ 9ǘ ǇƻǳǊ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊΣ ǘǳ 

ǘΩŜǎ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ōƛŜƴ ŘŞōǊƻǳƛƭƭŞe ! 

 

9ƴŦƛƴΣ ǳƴŜ ǇŜƴǎŞŜ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ t!at!ƠŜƴǎ Ŝǘ t!at!ƠŜƴƴŜǎ ǉǳŜ ƧΩŀƛ Ŝǳ ƭŜ ǇƭŀƛǎƛǊ ŘŜ Ŏotoyer pendant 

ces trois ans, dont les nombreuses discussions et les nombreux moments passés ont 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜƳŜƴǘ ŜƴǊƛŎƘƛ ŎŜǘǘŜ ŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ǉǳΩŜǎǘ ǳƴŜ ǘƘŝǎŜΦ 

 

Je tiens à remercier pour leur amitié, pour leur soutien, et pour leur bonne humeur, Julie, Brice, Ju, 

Morgane La Möelle, Manu, Ben M., Anne, Séverine, Patrick A. Denis B., Julijana, Ben C., Fabien, 

Adrien, Melanie, Math, Sardine, Pierre ; Morgane Boulette, Fred, Boris LI, Laura, Djérôme, Damien, 

Paule, Yoann ; les Nanto - Nazairariens du tout (ou presque) Marco, Alex, Aurélie, Manu ; Les néo-

Aussies Brice, Sarka et hƭƛǾƛŜǊΤ 5ŜƭǇƘƛƴŜ wΣ WŞǊŞƳȅ I Τ [ŀ ŎƻǳǎΩ aŀǊƛŜ-Christine ; Bastien my coloc 

from brittany, Delphine, Adri, Christou ; Eric, Marie, Magali, Christine, Olivier, Matthias, Pierre, Ben ; 

Phïphï, Stephane, Manon, Anais, Raph, Angela, Soledad, Vincent, Seb H. Bref, une liste non 

exhaustive, et non ordonnée :) 

 

Un merci chaleureux à la famille aussi, trop rarement vu ces dernières années ! Puis une bise à 

Léonie. 

 

9ǘ Ǉǳƛǎ ǳƴ ƳŜǊŎƛΣ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƳŜǊŎƛΣ Ł 9ƳƳŀ DΦ WŜ ƴŜ ŘƛǊŀƛǎ ǉǳΩǳƴŜ ŎƘƻǎŜΦ tƛǎǘŀŎƘŜΦ  

 

tƻǳǊ ŦƛƴƛǊΣ ŎŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜ ƴΩŀǳǊŀƛǘ ƧŀƳŀƛǎ Ǉǳ ŀǾƻƛǊ ƭƛŜǳ ǎŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ ŘŜ ƭŀ 

Côte Bleue. Merci pour votre accueil, votre patience, et votre passion. « 9ǘ ƧΩŀƛ ƭŜ ŘǊƻƛǘ ŘŜ ǘŜ ŘƛǊŜ ǉǳŜ 

ton questionnaire, il me casse les couilles ? ηΦ aŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ŦƛƴƛΣ ƻǳƛ Η {ǳǊǘƻǳǘ ŀǾŞ ƭΩŀŎŎŜƴǘΦ 
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Ce travail de thèse est rattaché à deux programmes de recherches : GAIUS et PAMPA. 

Projet GAÏUS : Gouvernance des AIres marines protégées pour la gestion durable de la biodiversité 

et des USages côtiers 

 
Objectifs Υ [ΩŜƴƧŜǳ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ D!L¦{ ŀ ŎƻƴǎƛǎǘŞ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ Ŝǘ 

de la prise de décision relatifs aux aires marines protégées en s'appuyant sur des indicateurs 

écologiques, économiques et sociaux, afin de nourrir une réflexion  pluridisciplinaire sur la 

contribution des AMP à la gestion durable des écosystèmes côtiers. 

 

Plusieurs partenaires scientifiques : Université de Perpignan, IFREMER, IRD, Université de Bretagne 

hŎŎƛŘŜƴǘŀƭŜΣ /ŜƴǘǊŜ ŘΩhŎŞŀƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜΣ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ aƻƴǘǇŜƭƭƛŜǊ н 

 

с Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜ : Trois en Méditerranée française (Réserve naturelle de Cerbères-Banyuls, Parc Marin 

de la Côte Bleue, Réserve naturelle des Bouches de Bonifacio) ; trois en outre-mer (Réserve Marine 

de la Réunion, Réseaux de réserve de la Nouvelle Calédonie (Province Sud et province Sud), PGEM de 

ƭΩƞƭŜ ŘŜ aƻƻǊŜŀύ 

 

Restitution : Suite à la restitution du 22 au 25 février 2011, le rapport final est en finalisation. 

____________________________________________ 

Projet PAMPA : LƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ tŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŘΩ!ƛǊŜǎ aŀǊƛƴŜǎ tǊƻǘŞƎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ 

écosystèmes côtiers, des ressources et de leurs usAges 

 
Objectif Υ [ΩŜƴƧŜǳ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǎǘ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ Ŝǘ ǘŜǎǘŜǊ ŘŜǎ ǘŀōƭŜŀǳȄ ŘŜ ōƻǊŘ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ 

ƭŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎΣ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǎ Ŝǘ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜΣ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ 

gestion des écosystèmes côtiers incluant des AMP. Les indicateurs doivent notamment refléter a) 

ƭΩŞǘŀǘ Ŝǘ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Ŝǘ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘŜǎ Řŀƴǎ Ŝǘ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ !atΤ 

ōύ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ǎǳǊ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ Ŝǘ ƭŜ ǊƾƭŜ ŘŜ ƭΩ!at Řŀƴǎ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ Ŝǘ 

ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜ ŎŜǘ ƛƳǇŀŎǘΣ Ŝǘ Ŏύ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ Ŝǘ ƭΩƛƴfluence des AMP sur les usages en 

ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ŎƾǘƛŜǊΣ Ŝǘ ŘŜ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŜǎǎƛƻƴǎ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎΦ ¦ƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘŜ 

lecture des différents indicateurs est aussi associée, lorsque cela est possible, aux différents 

indicateurs. 
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Plusieurs partenaires scientifiques : Université de Perpignan, Université de Montpellier 2, IFREMER, 

Lw5Σ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ .ǊŜǘŀƎƴŜ hŎŎƛŘŜƴǘŀƭŜΣ /ŜƴǘǊŜ ŘΩhŎŞŀƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜΣ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ bƻǳǾŜƭƭŜ 

Calédonie, Université de la Réunion. 

 

у Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜ : Quatre Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜ en Méditerranée française (Réserve naturelle de Cerbères-

Banyuls ; Parc Marin de la Côte Bleue ; Réserve naturelle des Bouches de Bonifacio ; Cantonnement 

de pêche de Cap Roux), et quatre en outre-mer (Réserve Marine de la Réunion ; Réseaux de réserves 

de la Nouvelle Calédonie, Province Sud ; Parc Naturel Marin de Mayotte ; Réserve Naturelle de Saint-

Martin). 

 

Restitution Υ ¦ƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜ ό[e Diréach et al. 2011 pour la Côte 

Bleue). Un colloque présentant ces différents travaux ǎΩŜǎǘ ǘŜƴǳ Ł tŀǊƛǎ ƭŜ ол Ŝǘ ом Ƴars 20111 

  

                                                           
1
 http://wwz.ifremer.fr/pampa/Colloque-PAMPA-30-31-mars-2011/integralite-du-colloque-de-restitution-du-

projet-Pampa 

http://wwz.ifremer.fr/pampa/Colloque-PAMPA-30-31-mars-2011/integralite-du-colloque-de-restitution-du-projet-Pampa
http://wwz.ifremer.fr/pampa/Colloque-PAMPA-30-31-mars-2011/integralite-du-colloque-de-restitution-du-projet-Pampa
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 Les mers et océans, représentant 71% de la surface du globe, connaissent depuis plusieurs 

décennies une augmentation sans précédent des pressions et des impacts liés aux différentes 

activités ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜΦ [Ŝǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ŎƾǘƛŜǊǎ ǎƻƴǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ 

estimation qui prévoyait pour 2010 la présence de 80% de la population mondiale vivant dans les 100 

premiers kilomètres de la bande côtière (Source Υ !ƎŜƴŎŜ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ǇƻǳǊ ƭΩ9nvironnement, 2006). 

Des millions de personnes à travers le monde tirent ƭŜǳǊǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ Řǳ 

ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴΣ ǉǳŜ ŎŜ ǎƻƛǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŀǊǘƛǎŀƴŀƭŜ ƻǳ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ. Ces trente dernières années, le secteur 

ŘŜǎ ǇşŎƘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀǉǳŀŎǳƭǘǳǊŜ ǎΩŜǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ, pour ŘŜǾŜƴƛǊ ǳƴŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ 

et de revenus pour plus de 180 millions ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƻƴŘŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ CƻƻŘ ŀƴŘ !ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

Organization (FAO). Cette organisation internationale a ainsi estimé à 79.9 millions de tonnes2 les 

captures réalisées dans le milieu marin en 2009, dont plus de 80% ont été destinés à la 

consommation humaine (FAO 2010). Les milieux côtiers, particulièrement productifs, fourniraient 

près de 80% de ces captures (Sherman et al. 2009). La Mer Méditerranée, qui représente 0.8% de la 

surface deǎ ŜŀǳȄ Řǳ ƎƭƻōŜΣ ƴΩŞŎƘŀǇǇŜ Ǉŀǎ Ł ŎŜǘǘŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ Υ ǇǊŝǎ ŘΩǳƴ ǘƛŜǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ 

ŎƻƴŎŜǊƴŞŜ ǾƛǾǊŀƛǘ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ƳŜǊ όǎƻƛǘ мрл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩƘǳƳŀƛƴǎ ; Plan Bleu3 2011), et les 

captures réalisés en 2008 représentaient près de 2% des captures annuelles mondiales (soit 1.5 

millions de tonnes ; FAO 2010). 

1.1 La pêche : une activité en crise 

 {ƛ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊŞƭŜǾŜǊ ǳƴ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴ Ŝǎǘ ǳƴŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ƭΩşǘǊŜ 

humain depuis plusieurs millénaires (Cury & Miserey 2008)Σ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘŜ 

nouvelles technologies ont conduit à une hausse continue des captures mondiales annuelles depuis 

le milieu du 20ème siècle, qui sont passées de 20 millions de tonnes en 1950 à plus de 80 millions de 

tonnes à la fin des années 1980 (FAO 2010). Depuis cette période, les captures totales se sont 

stabilisées autour de cette valeur, connaissant même une légère diminution (Watson & Pauly 2001, 

Pauly et al. 2003, Chassot et al. 2010)Φ /Ŝǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ƻƴǘ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ƭŀ ǎǳǊŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ 

importante des ressources halieutiques. Malgré les différentes mesures mises en place pour la 

gestion des ressources halieutiques, 28% des stocks de poissons de mer étaient surexploités en 2008, 

3% épuisés et à peine 1% en phase de reconstitution. La proportion de ces stocks a par ailleurs 

fortement augmenté, passant de 10% en 1974 à 32% en 2008. Les stocks sous-exploités ou exploités 

modérément sont quant à eux passés de 40% à 15% dans le même laps de temps (FAO 2010). En 

                                                           
2
 Pour ces estimations, la FAO se base sur les données déclarées par les états concernés, entraînant très 

certainement une (large) sous-estimation des captures (Watson & Pauly 2001, Zeller et al. 2007a, 2007b). 
3
 http://www.planbleu.org/ 
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tenant compte de la proportion de stocks pleinement exploités, ce sont donc plus de 80% des 

ressources halieutiques des mers et océans du globe qui connaissent au minimum une pleine 

ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ [ŀ ƳŜǊ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜ ƴΩéchappe pas à ce constat de 

surexploitation : 68% des stocks méditerranéens évalués sont ainsi considérés comme étant 

surexploités et 23% comme étant exploités à leur maximum (Farrugio 2010). Un chiffre de 85% de 

ǎǳǊŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǘƻŎƪǎ ŞǾŀƭǳŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ Ǉŀȅǎ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴ ŘŜ ƭΩ¦9 Ŝǎǘ ŀǾŀƴŎŞ ǇŀǊ /ƻƭƭƻŎŀ Ŝǘ ŀƭΦ 

(2011). 

 

Plusieurs causes ont été identifiées quant à ce constat de surexploitation des ressources halieutiques 

marines. La principale est la surcapacité des différentes flottes de pêche, notamment industrielles, 

qui se traduit par une puissance de pêche trop élevée paǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ǎǘƻŎƪǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ 

(Shepherd 1981, Weber 1995, Porter 1998, Cunningham & Greboval 2001). Ce problème de 

ǎǳǊŎŀǇŀŎƛǘŞ ŀ ŞǘŞ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ Ŝǘ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀǳȄ όC!h 

1995, 1999b, Politique européenne commune de la pêche 20114) pour des résultats qui tardent à se 

concrétiser (COM 2009). [ΩŜŦŦƻƴŘǊŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ halieutiques 

montre aussi les limites de la gestion dite « traditionnelle » des pêches, notamment en ce qui 

concerne les impacts ǎǳǊ ƭΩŞŎƻǎȅǎtème engendrés par cette activité (Murawski 2000). Ainsi, outre la 

réduction de la capacité de pêche5, ŎŜǘǘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜǎ quotas de captures 

globaux ou TAC6, évalués chaque année à partir du principe (souvent contesté) du Maximum 

Sustainable Yield7 (MSY) et qui consiste à définir une quantité maximale de biomasse par espèce qui 

peut être capturée sans que le stock soit mis en danger (Larkin 1977, Hilborn 2007). Ces mesures de 

gestion, si elles ont pu être couronnées de succès dans certains cas, montrent néanmoins plusieurs 

points faibles qui remettent en cause leur efficacité (Botsford et al. 1997, Sumaila et al. 2000, Boude 

et al. 2001). Outre un aspect discutable sur le plan économique (Grafton et al. 2007)Σ ƭΩapproche 

mono-spécifique du MSY ƴΩŜǎǘ ainsi pas adaptée aux nombreuses pêcheries multispécifiques 

(notamment artisanales), la définition pour chaque espèce ciblée se révélant difficilement réalisable 

(Roberts & Polunin 1991, Hilborn et al. 2004). Cette approche ne prend pas non plus en compte les 

paramètres environnementaux qui peuvent affecter la structure des populations ciblées, avec les 

conséquences que cela peut avoir sur la croissance ou le recrutement de ces populations (Rodwell & 

Roberts 2004). Les nombreux impacts collatéraux de certaines pêcheries sur les différents 

ŎƻƳǇŀǊǘƛƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ Ŝǘ sur leurs interactions (habitats, captures accessoires) ne sont pas 

                                                           
4
 http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/cfp_factsheets/fleet_fr.pdf 

5
 Limƛǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƭƛŎŜƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ŘŜ ǇǳƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ōŀǘŜŀǳȄΣ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŜƴƎƛƴΣ ŘŜ ƭŜǳǊ 

sélectivité, fermeture de zones de pêche etc. 
6
 Totaux Admissibles des Captures 

7
 Maximum Sustainable Yield, ou prise maximum équilibrée 
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ou peu abordés dans ces systèmes de gestion traditionnels (Chuenpagdee et al. 2003, Garrison & Link 

2000, Myers & Worm 2003, Worm et al. 2006). 

 

[Ŝǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ƴƻƴ ǎŞƭŜŎǘƛǾŜǎ ŘΩǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ŜƴƎƛƴǎ ƳƻōƛƭŜǎ 

comme les chaluts) entraînent ainsi des conséquences sur ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ 

deǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŎƛōƭŞŜǎΣ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎƻient benthiques ou pélagiques (Aldebert 1997, Rochet 

1998, Smith et al. 2000, Jackson et al. 2001, Blanchard et al. 2004, Myers & Worm 2005). La structure 

de la chaine tropique, tout comme celle de la taille des populations peuvent alors être affectée, avec 

une diminution observée du niveau trophique, de la longueur moyenne Ŝǘ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ ŘŜǎ 

individus (Pauly et al. 1998, Bianchi et al. 2000, Jennings et al. 2002, Hutchings 2005). La structure 

même des habitats est égalemŜƴǘ ǇǊƻŦƻƴŘŞƳŜƴǘ ƛƳǇŀŎǘŞŜ ǇŀǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŎƻƳƳŜ 

le chalut de fond (Thrush et al. 1998, Turner et al. 1999, Guidetti 2007), avec des conséquences sur la 

prédation des juvéniles, et à terme sur le recrutement des stocks (Auster et al. 1996, Rochet 1998). 

[Ŝǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŀŎŎŜǎǎƻƛǊŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǊŜƧŜǘǎ ǎƻǳƭƛƎƴŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ 

ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇşŎƘŜǊƛŜǎ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜǎΦ tƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нллпΣ YŜƭƭŜƘŜǊ όнллрύ ŜǎǘƛƳŀƛǘ ŀƛƴǎƛ Ł 

7 millions de tonnes la biomasse rejetée après capture au niveau mondial όҒ ф҈ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ 

totales). Une estimation de 1994 régulièrement reprise par les études scientifiques établissait quant 

à elle à 27 millions de tonnes cŜǎ ǊŜƧŜǘǎ όҒ оп҈ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ƳƻƴŘƛŀƭŜǎ ; Alverson et al. 1994, Pauly et 

al. 2003). La problématique de la « pêche fantôme » liée à la perte des engins de pêche a également 

un impact non négligeable sur les communautés halieutiques ainsi que sur les habitats marins. Les 

engins perdus, et notamment les filets, peuvent ainsi continuer à pêcher plusieurs semaines à 

plusieurs mois après leur immersion (Pawson 2003, Brown & Macfadyen 2006, Sacchi 2008, 

Macfadyen et al. 2009). Pour les côtes françaises méditerranéennes, Brown et al. (2005) estiment par 

exemple entre 0.2% et 3.2% les pourcentages de filets perdus par bateau selon les espèces ciblées. 

 

La surexploitation et la dégradation des écosystèmes, couplées aux politiques de diminution de la 

ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǎŀƴǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƭƻǘǘŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎƻƛŜƴǘ 

industrielles ou artisanales (Guyader et al. 2007)Φ [ŀ ŦƭƻǘǘŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊopéenne a ainsi diminué de 

32% entre 1998 et 20098. La flotte continentale française a connu une diminution de 45% entre 1990 

et 2009 (Leblond et al. 2011). La flotte de pêche de la façade Mer du Nord ς Manche ς Atlantique a 

été la plus sévèrement touchée avec une diminution de 48% du nombre de bateaux. Le nombre de 

bateaux de Méditerranée continentale française a pour sa part diminué de 38% sur cette même 

période, et de 53% depuis 1983 (Leonardi et al. 2009). Tous les navires sont concernés quelle que soit 

                                                           
8
 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/fishing-fleet-capacity/fishing-fleet-capacity-assessment 

-published-2 
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leur taille. Cette décroissance se répercute aussi sur le nombre de marins (980 en 2003 en Provence 

Alpes CƾǘŜ ŘΩAzur contre 915 en 2009 par exemple ; Leblond et al. 2011) et donc sur le tissu 

économique local. 

1.2 La pêche artisanale 

 Après plus de 50 années de modernisation des flottilles qui ont conduit à cette crise 

écologique et sociale, les politiques internationales sont de plus en plus favorables à un retour et un 

maintien des pêcheries artisanales, et notamment des pêcheries aux petits métiers9. Si ces pêcheries 

ǎƻƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ Ł ŘŞŦƛƴƛǊ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŜƴǎŜƳōƭŜΣ ǘŀƴǘ ŜƭƭŜǎ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ ǳƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇŀǊ ƭŜǳǊ ǎȅǎǘŝƳŜ ƴŀǘǳǊŜƭ 

Ŝǘ ǎƻŎƛŀƭΣ ŜƭƭŜǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀōƭŜǎ ŘŜǎ 

ressources halieutiquŜǎΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎΣ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŞƴŜǊƎŞǘƛǉǳŜΣ ƭŀ 

distribution des revenus, la qualité et la valorisation des produits de la pêche, ainsi que la diversité 

ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǊƛŜǎ ŀǊǘƛǎŀƴŀƭŜǎ ǎƻƴǘ ŀƛƴǎi des arguments 

qui plaident pour le maintien et le développement de cette composante importante de la pêche 

(Proude 1973, Béné 2003, Chuenpagdee et al. 2003, Mathew 2003, Griffiths et al. 2007, Jacquet & 

Pauly 2008, Carvalho et al. 2011). Ces pêcheries sont considérées comme étant « le meilleur espoir » 

pour une utilisation raisonnée des ressources marines, et notamment côtières, même si leur 

ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǎŜ Řƻƛǘ ŘΩşǘǊŜ ǎǳƛǾƛŜ (Pauly 2006, Alfaro-Shigueto et al. 2010). Les pêches artisanales sont 

encore très présentes au niveau mondial, mais aussi européen. La FAO (2010) estime, à partir des 

données disponibles, à 85% le pourcentage de bateaux dont la taille était inférieure à 12 m au niveau 

ƳƻƴŘƛŀƭΦ DǳȅŀŘŜǊ Ŝǘ ŀƭΦ όнллтύ ŞǾƻǉǳŜƴǘ ǉǳŀƴǘ Ł ŜǳȄ ум҈ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 

Européenne pour ces petits bateaux. 

 

En Méditerranée, les pêcheries artisanales sont caractérisées par les faibles tailles et puissances des 

ōŀǘŜŀǳȄ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǇŀǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŀǎǎƛŦǎ (Griffiths et al. 2007, Guyader 

et al. 2007). La flotte est souvent répartie dans plusieurs petits ports, ce qui rend par ailleurs plus 

ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞΦ Le territoire de pêche est principalement localisé sur le plateau 

continental (0 à 200 m de profondeur), sur des zones qui peuvent être atteintes Ŝƴ ǇŜǳ ŘΩƘŜǳǊŜs de 

navigation depuis le port ŘΩŀǘǘŀŎƘŜ. Du fait de la diversité des engins utilisés et des espèces ciblées et 

capturées, ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀǊǘƛǎŀƴŀƭŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŎƻƳƳŜ 

Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ (Farrugio & Le Corre 1993, Colloca et al. 2004, Griffiths et al. 2007, Forcada et al. 2010). 

Le terme « pêcheries aux petits métiers côtiers », ou « small-scale coastal fisheries », est 

                                                           
9
 Ou « small-scale fisheries », par opposition au « large-scale fisheries » industrielle. 
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régulièrement utilisé pour désigner ces pêcheries, les notions de taille et de dépendance à la côte 

constituant un élément fondamental de cette activité. 

 

aŀƭƎǊŞ ƭŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǊƛŜǎΣ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŀǳȄ ζ petits 

ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎ η ǊŜǎǘŜ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ Řǳ ƭƛǘǘƻǊŀƭ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴΦ Selon un 

rapport de la Commission Européenne (2002), la pêcherie artisanale représente 80% de la flotte de 

pêche méditerranéenne, équivalente à 22% du tonnage de la flotte communautaire, pour 34% de la 

puissance motrice et 46% de la flotte totale. La flotte artisanale méditerranéenne ne représente par 

contre que 12% de la biomasse capturée. Cette biomasse a néanmoins une valeur économique très 

importante : 42% des emplois européens dans le secteur de la capture y sont présents10. La pêche 

artisanale aux petits métiers côtiers est également très majoritaire en Méditerranée française. Ainsi, 

80% des 1 560 bateaux recensés ont une taille inférieure ou égale à 12 m, Ŝǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜƴǘ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ 

ŘŜ ƭŜǳǊ ŀŎǘƛǾƛǘŞ όул҈ύ Řŀƴǎ ƭŜǎ о ǇǊŜƳƛŜǊǎ ƳƛƭƭŜǎ ƴŀǳǘƛǉǳŜǎ ŎƾǘƛŜǊǎ όҒ 5.5 km ; Leblond et al. 2011). Les 

principaux engins utilisés sont passifs Υ ƭŜ ŦƛƭŜǘ όҒ 63% des bateaux en 2009 ; Leblond et al 2011), et les 

engins à hameçon (palangres, cannes et lignes à main ; 21% des bateaux). Outre les différentes 

instances nationales et régionales représentant la pêche professionnelle, les pêcheurs de 

Méditerranée française sont aussi représentés par les ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ, spécificités 

méditerranéennes et comptant parmi les plus vieilles institutions encore en activité sur le territoire 

français (F. Féral, comm.verb. ; voir Encadré 1). 

 

Encadré 1 : Organisation de la filière pêche en France et en Méditerranée 

 

 De multiples organismes ayant trait à la filière pêche en France et en Méditerranée française 

ƻǇŝǊŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ƭƻŎŀƭŜΦ !ǳ Ǿǳ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ŘŜ ŎŜ 

système, seuls ceux qui ont une pertinence pour cette étude sont développés ci-dessous. 

 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ƭŀ Politique Commune de la Pêche Ŝǎǘ ƭΩƻǳǘƛƭ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Řƻƴǘ ǎΩŜǎǘ ŘƻǘŞe 

ƭΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ǇƻǳǊ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ƭΩŀǉǳŀŎǳƭǘǳǊŜ ǘƻǳǘ Ŝƴ ǇǊŞǎŜǊǾŀƴǘ ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ Ŝǘ ƭŀ 

biodiversité marine. Une réforme a été proposée le 13 juillet 2011, avec notamment pour objectif de 

ramener les stocks halieutiques à des niveaux durables en mettant fin à la surpêche et en fixant les 

possibilités de pêche sur la base d'avis scientifiques. Les éléments principaux des nouvelles 

ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘΩŀōƻǊŘŜǊ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ Ǝestion des pêches, et, 

                                                           
10

http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environme
nt/l66012_en.htm 

http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environment/l66012_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environment/l66012_en.htm
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outre de limiter les rejets ou de développer une aquaculture durable, de soutenir les pêcheries 

artisanales11. 

 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ŎƻƎŜǎǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜǎ Ŝǘ 

professionnelles, avec deǳȄ ǊŞƎƛƳŜǎ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΦ [Ωǳƴ Ŝǎǘ Ƴƛǎ Ŝƴ 

ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ƭŜ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŘŜ ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƭŀ tşŎƘŜΣ ŘŜ ƭŀ wǳǊŀƭƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ 

ƭΩ!ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ όζ MAAPRAηύ Ŝǘ ƭΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ comités des pêches. Les délibérations 

du Comité National des Pêches Maritimes et des Elevages Marins (CNPMEM) sont approuvées par le 

Ministre, celles des Comités Régionaux des Pêches Maritimes et des Elevages Marins (CRPMEM), par 

le Préfet de région. Au niveau national et en plus du a!!tw!Σ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ Ŝǎǘ ǎƻǳǎ ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŞ ŘŜ ƭŀ 

5ƛǊŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ tşŎƘŜǎ aŀǊƛǘƛƳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ǉǳŀŎǳƭǘǳǊŜ όDPMA), qui se voit confier plusieurs missions12 : 

 

 Concevoir, faire évoluer et appliquer la réglementation dans le domaine des pêches 

 maritimes et de l'aquaculture (gestion de la flotte, des possibilités de pêche, etc.) 

 Définir la politique de conservation des ressources halieutiques au plan national, 

 communautaire et international (gestion de la ressource, réduction de capacité de pêche, 

 etc.) 

 Définir la politique de contrôle des pêches maritimes (en mer comme au débarquement et à 

 terre, recueil des documents déclaratifs, etc.) 

 Limiter les répercussions de la pêche sur l'environnement 

 

[Ŝ /bta9a Ŝǎǘ ƭΩŞŎƘŜƭƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛonnelle des pêches maritimes et des 

élevages marins. Le CNPMEM regroupe tous les professionnels des pêches et des élevages marins 

(hors conchyliculture) qui, quel que soit leur statut, se livrent aux activités de production. Cette 

organisation professionnelle comprend 14 CRPMEM et 39 CLPMEM (un par quartier maritime13), 

répartis le long des façades maritimes métropolitaines et d'outre-mer. Ces comités des pêches ont 

pour mission principale d'assurer la représentation et la promotion des intérêts généraux de ces 

activités professionnelles; la participation à l'organisation d'une gestion responsable des ressources 

ƘŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜǎ Τ ƭϥŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘϥƻǊŘǊŜ Ŝǘ ŘŜ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł 

harmoniser les intérêts de ces secteurs ; la participation à l'amélioration des conditions de 

                                                           
11

 http://ec.europa.eu/fisheries/reform/index_fr.htm 
12

 http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Presentation-DPMA_dec2010.pdf 
13

 Le quartier maritime ou qǳŀǊǘƛŜǊ ŘŜǎ ŀŦŦŀƛǊŜǎ ƳŀǊƛǘƛƳŜǎ Ŝǎǘ ǳƴŜ ǎǳōŘƛǾƛǎƛƻƴ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜ ƻǴ ǎΩŜȄŜǊŎŜƴǘ 
ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƴŀǾƛǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǊƾƭŜǎ ŘΩŞǉǳƛǇŀƎŜΣ ƭŀ ǎŀƛǎƛŜ Ŝǘ ƭŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƭŜǎ 
fonctions de contrôle et de police. 

http://ec.europa.eu/fisheries/reform/index_fr.htm
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Presentation-DPMA_dec2010.pdf
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production. En 2012, les CLPMEM seront remplacés par des Comités Départementaux et 

Interdépartementaux des Pêches Maritimes et des Elevages Marins (C(I)DPMEM)14. 

 

Enfin, les ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ, spécificités méditerranéennes françaises, sont parmi les plus vieilles 

institutions encore en activité sur le territoire français. Créées au Xème siècle à Marseille, elles sont 

ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǊŜŎƻƴƴǳŜǎ ǇŀǊ ǳƴ ŘŞŎǊŜǘ ƴŀǇƻƭŞƻƴƛŜƴ όмурфύ Ŝǘ ƛƴǘŞƎǊŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘion 

des pêches, et considérées comme « la forme la plus élaborée de gestion collective de pêche en 

Méditerranée » (F. Féral, comm. verb.). Actuellement au nombre de 33, dont 18 en région PACA, les 

ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜǎ ƻƴǘ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜ ŘŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜǎ, notamment sur les caractéristiques 

des engins ; des pouvoirs de police judiciaire, juridictionnels et disciplinaires ; un rôle social. Tout 

ǇŀǘǊƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ōŀǘŜŀǳ Ŝǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎ Ǉƭǳǎ ŘŜ мл ŀƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ 

ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜ όŜǘ ŀccessoirement âgé de plus de 30 ans) est éligible en tant que prudhomme. 

1.3 Les Aires Marines Protégées 

 Définies en 1988 par ƭΩ¦ƴƛƻƴ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǇƻǳǊ la Conservation de la Nature (UICN) comme 

« tout domaine intertidal ou subtidal ς ŀǾŜŎ ƭŀ ŎƻǳŎƘŜ ŘΩŜŀǳ qui la recouvre, la flore, la faune, les 

caractéristiques historiques et culturelles associées - qui a été réservé par ŘŜǎ ƭƻƛǎ ƻǳ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

ƳƻȅŜƴǎΣ ǇƻǳǊ ǇǊƻǘŞƎŜǊ ǘƻǳǘ ƻǳ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǉǳΩƛƭ délimite », les Aires Marines Protégées 

(AMP) peuvent présenter un large panel de situations selon leur contexte océanographique, 

écologique et social (Francour et al. 2001, Alban 2003)Φ {ƛ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛncipal des AMP est 

ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜ ŘŜ ǘƻǳǘŜ 

forme de pêche (Eichbaum et al. 1996, Allison et al. 1998, Lester et al. 2009), elles se tournent de 

plus en plus vers la gestion intégrée des territoires et des usages, pour devenir un outil pouvant 

présenter différentes mesures de gestion selon les objectifs fixés (Carr 2000, Day 2002, 

Boudouresque et al. 2005, Cadiou et al. 2009, Rocklin 2010, Toropova et al. 2010). De multiples 

ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ƳŜƴŜǊ Ł ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩAMP, notamment : 1) la conservation et la protection 

des ressources naturelles, 2) la restauration des zones dégradées ou surexploitées, 3) une 

amélioration des rendements de pêche, 4) une eȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘǳǊŀōƭŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΣ рύ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ 

ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ Řǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ƳŀǊƛƴΣ сύ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ 

les différents usagers, via notamment la gestion des usages et 7) la protection et la mise en valeur du 

patrimoine historique, culturel et esthétique des sites concernés (Jones 1994, Le Diréach et al. 2004, 

Boudouresque et al. 2005, Angulo-Valdes & Hatcher 2010, Claudet 2011). Les types de 

                                                           
14

 http://www.comite-peches.fr/site/index.php 

http://www.comite-peches.fr/site/index.php
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réglementation qui concernent ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ !ƛǊŜ aŀǊƛƴŜ 

Protégée illustrent la diversité des mesures de gestion qui peuvent être mises en place. En 

Méditerranée française, celles-ci peuvent se décliner en plusieurs catégories Υ ƛύ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘŜ ǘƻǳǘ 

ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘΩǳƴ ŜǎǇŀŎŜ ŘŞƭƛƳƛǘŞ ό« réserve marine15»), avec ou sans surveillance ; ii) 

une limitation du nombre de pêcheurs professionnels sur un territoire spécifique ; iiiύ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ 

ou la réglementation ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŜƴƎƛƴǎ Ŝǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ, notamment certains 

usages récréatifs comme la chasse sous marine ; ivύ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǊŞƎǳƭŀǘƛƻƴ ŀǳǘǊŜ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜǎ 

internationales, nationales voire ǇǊǳŘΩƘƻƳŀƭŜǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ pour la valorisation des 

ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ƘŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ şǘǊŜ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǇŀǊ ƭŜǎ !atΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ 

de récifs artificiels susceptibles de favoriser localement la ressource (Claudet & Pelletier 2004, 

Boudouresque et al. 2005). 

 

5ŀƴǎ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŎƾǘƛŝǊŜǎ Ŝƴ ƳǳǘŀǘƛƻƴΣ ǎƛŝƎŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘǎΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘΩŜƴƧŜǳȄ ǎƻŎƛƻ-économiques 

importants, le recours aux Aires Marine Protégées peut de plus représenter un moyen juridique et 

institutionnel pertinent, censé garantir la durabilité des écosystèmes et de leurs usages (Lauck et al. 

1998, Grafton & Kompas 2005)Φ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘ ŘΩ!at Řŀƴǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ƳŀǊƛƴǎ 

ŀǘǘŜǎǘŜ ŘŜ ƭΩŜƴƎƻǳŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘŞŎƛŘŜǳǊǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎΣ ŘŜǎ scientifiques mais aussi des différents acteurs 

locaux pour ces outils présentés comme adaptés à la conservation et à la gestion des ressources, 

notamment halieutiques. Ainsi, il est recensé en 2010 plus de 5 800 AMP dans le monde recouvrant 

1.2% de la surface des mers et océans (Toropova et al. 2010), avec une croissance moyenne du 

ƴƻƳōǊŜ ŘΩ!at ŘŜ пΦс҈ ǇŀǊ ŀƴ ŘŜǇǳƛǎ мфуп (Wood et al. 2008)Φ 9ƴ нллтΣ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜǎ !ƛǊŜǎ aŀǊƛƴŜǎ 

tǊƻǘŞƎŞŜǎ ǊŜŎŜƴǎŀƛǘ нро !at ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘŜ ƳŞǘǊƻǇƻƭŜ Ŝǘ ŘΩƻǳǘǊŜ ƳŜǊ όǇƻǳǊ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ 

de 6 970 km²), notamment grâce à la création des sites Natura 2000 en mer. Seulement 26 étaient 

sous la forme la plus restrictive (réserves marines ; 1 220 km²)16. En Méditerranée française, le réseau 

MedPAN17 comptabilise 4 AMP18 contenant des réserves marines, et une AMP en projet concernant 

ƭŜ ŦǳǘǳǊ tŀǊŎ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜǎ /ŀƭŀƴǉǳŜǎ Ł ƭΩ9ǎǘ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜΣ ǉǳi devrait être créée avant la fin 201219. 

 

Les AMP, et en particulier les réserves marines, ont permis de démontrer les multiples effets que 

ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇƻǳǾŀƛǘ ŀǾƻƛǊ ǎǳǊ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜΦ !ƛƴǎƛΣ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ŀƴŀƭȅǎŜƴǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ƭƛŞǎ Ł ƭŀ 

                                                           
15

 Le terme réserve marine employé ici fait référence à une zone où tous les prélèvements sont interdits. 
Rassemble les termes de Zone de Protection Intégrale, Zone de Non Prélèvement, Réserve intégrale, 
Cantonnement de pêche et autres synonymes. 
16

 http://www.aires-marines.fr/categories-aires-marines-protegees.html 
17

 http://www.medpan.org 
18

 Réserves naturelles de Cerbères-Banyuls, des Bouches de Bonifacio et de Scandola, Parc Marin de la Côte 
Bleue. Cap Roux présente également une réserve marine, mais dépourvue de toute surveillance. 
19

 http://www.gipcalanques.fr/ 
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mise en proǘŜŎǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ 

ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜΣ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ Ŝǘ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ǇŀǊŦƻƛǎ 

spectaculaires (Ramos 1992, Halpern & Warner 2002, Pelletier et al. 2005, Ojeda-Martinez et al. 

2007, García-Charton et al. 2008, Lester et al. 2009). La mise en protection peut également 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ƭŀ ǊŞƘŀōƛƭƛǘŀǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ƭƻŎŀƭŜƳŜƴǘ ƛƳǇŀŎǘŞǎΣ ŘŞƳƻƴǘǊŀƴǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭle 

écosystémique de la pêche (Sala et al 1998, Guidetti 2007, Leleu et al. soumis). Ces différents effets 

ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘŜ ǎŜ ŦŀƛǊŜ ǊŜǎǎŜƴǘƛǊ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎΣ Ŝǘ 

bénéficier ainsi à certains usages comme la pêche professionnelle (Gell & Roberts 2003, 

Boudouresque et al. 2005, García-Charton et al. 2008, Goñi et al. 2011). Les AMP sont 

communément considérées comme des outils pertinents et adaptés pour la gestion de certaines 

pêcheries (Hilborn et al. 2004). Si la création de zones interdites à toute forme de pêche peut 

ŜƴǘǊŀƞƴŜǊ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎ ƭŜ ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

zones alentours (Halpern et al. 2004)Σ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ŘƛǊŜŎǘǎ ǎǳǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ de ceux-ci peuvent 

ǎΩƻōǎŜǊǾŜǊΣ ŀǇǊŝǎ ǳƴ ƭŀǇǎ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ό/ƭŀǳŘŜǘ Ŝǘ ŀƭΦ нллуύΣ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ǉƻƛƴǘǎ : 1) 

ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǇƻƛŘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎŀǇǘǳǊŞǎ (Abesamis & Russ 2005, Fiorentino et al. 

2008, Stobart et al. 2009, Goñi et al. 2010) Τ нύ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ƻǳ 

ŘΩŀƛǊŜ (Kelly et al. 2002, Murawski et al. 2005, Goñi et al. 2006, Goñi et al. 2008, Guidetti & Claudet 

2010) Τ оύ ǳƴŜ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ƎƭƻōŀƭŜǎ (Roberts et al. 2001b, Goñi et al. 

2010) Τ Ŝǘ ŜƴŦƛƴ пύ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊŝǎ ŘŜǎ ŦǊƻƴǘƛŝǊŜǎ ŘŜǎ ǊŞǎŜǊǾŜǎΣ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ 

point étant alors considérŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƛƴŘƛǊŜŎǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ōƛƻƳŀǎǎŜǎ 

(McClanahan & Mangi 2000, Wilcox & Pomeroy 2003, Murawski et al. 2005, Abesamis et al. 2006, 

Goñi et al. 2006, Kellner et al. 2007, Goñi et al. 2008, Forcada et al. 2010). 

 

Outre ces bŞƴŞŦƛŎŜǎ ŘƛǊŜŎǘǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƭΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘΩǆǳŦǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀǊǾŜǎ liée à la 

protection des zones de reproduction est également à ƳşƳŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘŜǊ ŘǳǊŀōƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇşŎƘŜǊƛŜ 

dans son ensemble. Un rayon de 50 à 200 km est ainsi évoqué par Palumbi (2004) ǇƻǳǊ ƭΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ 

des larves de poissons, même si cette exportation reste difficile à démontrer de par les larges zones 

impactées, la grande variabilité spatio-temporelle et la méconnaissance des cycles larvaires, etc. 

(Jennings 2000, Russ 2002, Willis et al. 2003, Boudouresque et al. 2005, Planes 2005, Forcada et al. 

2008, Higgins et al. 2008, Planes et al. 2009, Goñi et al. 2010). Lauck et al. (1998) et Hilborn et al. 

(2004) identifient aussi, comme bénéfices potentiels pouvant découler des AMP, et notamment des 

réserves marines, le fait que celles-ci peuvent agir comme un garde fou contre les incertitudes dont 

ont fait (et font toujours) preuve les systèmes de pêche traditionnels et/ou institutionnels, et réduire 

les dommages écologiques collatéraux de la pêche sur les habitats benthiques côtiers, les 

populations non ciblées et les espèces protégées. 
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Evaluer le succès des AMP ŘŞǇŜƴŘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŀǳ Ŏŀǎ ǇŀǊ ŎŀǎΣ ǉǳƛ ƛƳǇƭƛǉǳŜ 

notamment de comprendre et de connaître les structures temporelles et spatiales des pêcheries 

ŎƻƴŎŜǊƴŞŜǎΣ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜΣ Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ƘǳƳŀƛƴŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎΦ [Ŝǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ 

mais aussi des usagers à la mise en protection peuvent ainsi différer selon le contexte 

environnemental et social ŘŜǎ Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜ (Boncoeur et al. 2002, Wilcox & Pomeroy 2003, Abesamis 

et al. 2006, Charles & Wilson 2009, Goñi et al. 2011). Ces éléments doivent donc être pris en compte 

ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ !atΣ ŎƻƳƳŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ǎƻƴ ǎǳƛǾƛ (Salas & Gaertner 2004, Smith 

2004, Webb et al. 2004, Launio et al. 2010). 

1.4 Suivi et ®valuation dôune p°cherie professionnelle aux petits 

m®tiers c¹tiers au sein dôune Aire Marine Prot®g®e 

 La diversité des pêcheries aux petits métiers côtiers rend complexe le suivi de cette activité 

et des pressions et impacts qui en découlent (Salas et al. 2004, Garcia-Quijano 2009, Davie & Lordan 

2011). Cette complexité peut notamment expliquer le manque de connaissances sur leur dynamique 

spatio-temporelle, notamment en Méditerranée (Coppola 2006). Alors que 8% seulement des stocks 

ciblés par les pêcheurs de Méditerranée seraient correctement suivis pour une estimation de 91% de 

stocks pleinement exploités ou surexploités (Farrugio 2010), les pressions et les impacts de la pêche 

ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎΣ ǎΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ǊŞǇǳǘŞǎ ŦŀƛōƭŜǎΣ ǊŜǎǘŜƴǘ ƳŀƭƘŜǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘ ǎƻǳǎ-évalués par 

rapport aux actiǾƛǘŞǎ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦŀœŀŘŜǎ ƳŀǊƛǘƛƳŜǎ 

(Papaconstantinou & Farrugio 2000, Pauly 2006, Griffiths et al. 2007). Cette activité ne faisant pas ou 

ǇŜǳ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛŦǎ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ǇŜǳ ƭŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ ǾŜƴǘŜ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭǎΣ ƭŜǎ 

observations directes (entretiens, embarquements, débarquements) sont régulièrement privilégiées 

ǇƻǳǊ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ (Griffiths et al. 

2007, Merrien et al. 2008, Forcada et al. 2010, Rocklin 2010). 9ƴ CǊŀƴŎŜΣ ƭŜ {ȅǎǘŝƳŜ ŘΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

IŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜǎ ό{LIύ ŘŜ ƭΩLCw9a9w ŀ ŀƛƴǎƛ ŘǶ ǇŀƭƭƛŜǊ Ł ƭΩŀōǎŜƴŎŜǎ ŘŜ ŦƭǳȄ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛŦǎ Ŝƴ ŜƴǘŀƳŀƴǘ ŘŜǇǳƛǎ 

нллт ǳƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ мн m pour la Méditerranée 

française, à partir du programme « Observation des marées aux débarquements » (Merrien et al. 

2008, Leblond et al. 2011). 

 

Suivre et évaluer une activité aussi diversifiée, a fortiori Řŀƴǎ ǳƴŜ !at Řƻƛǘ ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ ǎǳǊ ŘŜǎ 

ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ǎƻƛŜƴǘ Ł ƳşƳŜ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘŜǊ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀŦŦŜŎǘŜǊ ƴƻƴ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ƭŀ 

ŘǳǊŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ƭŀ ŘǳǊŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ [Ŝ ǘŜǊƳŜ 
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indicateur employé ici reprend la définition avancée par Pelletier et al. (2008), à savoir « une 

ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ƻǳ ŘŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ ŘΩǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ǉǳƛ ƛƴŘƛǉǳŜ ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ Ŝǘκƻǳ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ Řǳ 

ǎȅǎǘŝƳŜ ŀǳǉǳŜƭ ƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜΣ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ƻu à des objectifs de 

gestion ». Cette définition englobe notamment les objectifs avancés par la FAO dans son rapport 

pour les « Indicators for sustainable development of marine capture fisheries » (FAO 1999), 

indicateurs qui doivent « ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎŜΣ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ 

responsabilité des systèmes de gestion des ressources halieutiques ». Les indicateurs sont utiles pour 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ des performances des politiques de pêche et de gestion aux niveaux mondial, régional, 

national et sous-national, comme ils le sont pour évaluer toute politique de gestion de 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴnement ou de développement (OECD 2003). 

 

¦ƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ Řƻƛǘ ŘŞŎǊƛǊŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎƛƳǇƭŜ ƭϥŞǘŀǘ des ressources halieutiques et de 

l'activité de la pêche, et permettre ŘΩévaluer les tendances concernant les objectifs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

durableΦ .ŜƭƛŀŜŦŦ ϧ tŜƭƭŜǘƛŜǊ όнлмлύ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜƴǘ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘǊƛǉǳŜ όŜƭƭŜ-même rattachée à 

ǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜύ ǇƻǳǊ ƛƴǎƛǎǘŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ǉǳΩǳƴŜ ƳŞǘǊƛǉǳŜ ǎŀǘƛsfasse des critères de performance 

pour pouvoir être considérée comme un indicateur. La performance ŘΩǳƴ indicateur réside 

principalement dans deux critères Υ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǎŀ ǇŜǊǘƛƴŜƴŎŜ ǉǳƛ ƛƴŎƭǳǘ sa sensibilité à la question ou 

à ƭΩobjectif ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǎŜ ǊŜǇŞǊŜǊ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ à un point de référence Τ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ 

part son efficacité évaluée au travers de ses qualités statistiques (Nicholson et Fryer 2002). La 

pertinence reflète la réactivité de la métrique et son utilité poteƴǘƛŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ 

ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Ŝǎǘ ŞǘǊƻƛǘŜƳŜƴǘ ƭƛŞŜ ŀǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛǊ ƭŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ 

calculer la métrique. 

 

Les indicateurs communément utilisés pour suivre et évaluer la pêche professionnelle sont donc 

multiples, ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ƻǳ ǎƻŎƛŀǳȄ (Bailly & Franquesa 1999, FAO 1999, 

Bonzon 2000). Dans ce travail de thèse où les aspects socio-économiques ne seront pas ou peu 

ŀōƻǊŘŞǎΣ ƭŜ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ !at ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ŘŞŎǊƛǊŜ Ŝǘ 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇǊƻǘŞƎŞΣ Ŝǘ Ł ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ Ŝǘ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ 

pressions et les impacts ǉǳƛ ȅ ǎƻƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞǎΦ [Ŝǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩ!at ŘƻƛǾŜƴǘ 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ şǘǊŜ ŀōƻǊŘŞǎ ǇƻǳǊ Ŝƴ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ (Le Diréach et al. 

2004, Rocklin 2010). 

 

[ŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜǎΣ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜΣ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ Ŝǘ ƭŀ ǇǳƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ 

bateaux présents, est souvent représentative de la « capacité de pêche » des pêcheries, ainsi que des 

pressions et des impacts potentiels qui peuvent en découler (FAO 2008). Les engins utilisés et leurs 
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ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ŀǳǎǎƛ Ł ƳşƳŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ 

(Sacchi 2008)Φ [ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ŀǊǘƛǎŀƴŀǳȄ Ŝǎǘ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ 

réalisée pour ŀōƻǊŘŜǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘΩune pêcherie artisanale (Tzanatos et al. 2006, Forcada et al. 2010, 

Maynou et al. 2011). Ils sont ainsi représentatifs des espèces ciblées, des engins utilisés, des zones 

ŦǊŞǉǳŜƴǘŞŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞΣ Ŝǘ ǇŜǳǾŜƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜǊ ǘŀƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ǉǳŜ 

ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ (Pope et al. 1975, Armstrong et al. 1990, Pelletier & Ferraris 2000). La définition de ces 

métiers peuǘ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊes, qui peuvent être considérées comme 

la pression exercée par la pêche professionnelle sur le milieu, et son impact au niveau de la ressource 

Ŝǘ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ (Biseau 1998, Campbell & Pardede 2006, Tzanatos et al. 2006). Les aborder à des 

échelles spatio-temporelles différeƴǘŜǎ ǇŜǊƳŜǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ŘƻƴƴŜǊ ǳƴŜ ŎƭŞ ŘΩŀŎŎŝǎ ŀǳȄ 

gestionnaires comme aux décideurs politiques quant à la mise en place de mesures de gestion visant 

à contrôler les pressions et les impacts sur le milieu (Cartigny et al. 2008). [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŜǎǎƛƻƴǎ 

et des impacts doit également concerner ƭŜǎ ǊŜƧŜǘǎ ƎŞƴŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ (Kelleher 2005, 

Tzanatos et al. 2007)Φ [ŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ de pêche et des captures est un élément important à 

prendre en compte pour pouvoir spatialiser les pressions et les impacts liés à la pêche sur le milieu, 

ceux-Ŏƛ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ ǊŞǇŀǊǘƛǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƘƻƳƻƎŝƴŜ ǎǳǊ ǳƴ ƳşƳŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ (Smith & Wilen 2003, Smith 

2004, Stelzenmüller et al. 2008, Forcada et al. 2010). La localisation des pressions permet ainsi 

ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇŀŎǘŞŜǎΣ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ 

ƎŜǎǘƛƻƴ ǾƛŀōƭŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ (Costello et al. 2010). Lŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ 

ǇşŎƘŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǎΩŀǾŝǊŜ également ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜs effets des mesures de 

ƎŜǎǘƛƻƴ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩ!at ǎǳǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ (Pomeroy et al. 2004, Himes 2007, Claudet 

& Guidetti 2010). Enfin, ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ facteurs Řƻƛǘ ǎΩƛƴǘŞƎǊŜǊ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ 

ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜΣ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘŜ ǘŜǎǘŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ŎƻǳǊǘ Ŝǘ ƭŜ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ƭŀ ǇŜǊǘƛƴŜƴŎŜ Ŝǘ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ 

différentes métriques calculées à répondre aux questions posées ou aux objectifs de gestion fixés. 

[ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎ des pêcheurs dans ce suivi peut également 

ŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇǊŞŎƛŜǳǎŜǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǇŀǎǎŞŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘe, et sur la 

pertinence de plusieurs variables calculées (Johannes et al. 2000, Mackinson 2001, Haggan et al. 

2007, Rochet et al. 2008). 

 

!ōƻǊŘŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞŜǎ ŀǳǎǎƛ 

bien sur la structure de lŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜƴƎƛƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎΣ ƭŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎΣ ƭΩŜŦŦƻǊǘ 

et les captures qui y sont associés. La spatialisation est centrale au questionnement, du fait de la 

ƎŜǎǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ǉour les pêcheurs en fonction 

des activités pratiquées (Carr 2000, Salas & Gaertner 2004, Claudet et al. 2006b, Costello et al. 2010). 

La prise en compte de ces aspects spatiaux est également indispensable pour une évaluation 
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correcte de ces pêcheries multispécifiques (Pelletier 2003), et notamment pour détecter les effets de 

ƭΩ!atΦ 5ŀƴǎ ƭΩƻǇǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ǊŞƎǳƭƛŜǊ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ !atΣ ƭŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ 

données doit également prendre en compte les différentes contraintes matérielles, humaines et 

financières auxquelles peuvent être confrontées les structures de gestion (Caddy & Bazigos 1989). 

1.5 Objectifs généraux et structure de la thèse 

 /ŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ de réseaux ŘΩAMP, en rapport avec 

ƭŜǎ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǾŜƴǘion pour la Diversité 

Biologique, ŀƛƴǎƛ ǉǳΩavec les orientations en matière de gestion des pêcheries européennes et de 

gestion des usages multiples dans le domaine côtier. Ce développement ǎΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜ ŘΩǳƴ ōŜǎƻƛƴ 

ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŘŜǎ !at Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ qui soient calculables dans le 

cadre des ǎǳƛǾƛǎ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ŎƾǘƛŜǊǎΦ aŀƭƎǊŞ ŎŜǘǘŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩ!atΣ 

ƭŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŀŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ŜƴŎƻǊŜ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞǎ, ou peu 

adaptés à une utilisation en routine (Pelletier et al. 2005). Il apparaît pourtant primordial pour les 

AMP de connaître et de suivre les activités présentes sur leur territoire ainsi que leur dynamique, afin 

ŘΩŜƴ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ ǇǊŜǎǎƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎΣ Ƴŀƛǎ aussi leur réponse aux mesures de gestion mises en 

place. 

 

Le Parc Marin de la Côte Bleue (PMCB) est une AMP méditerranéenne française de 10 000 ha 

disposant de deux réserves marines intégrales où toute forme de prélèvement est interdite. A 

ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ !atΣ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řǳ ta/. ǊŞǎǳƭǘŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ŎƻƴŎŜǊǘŀǘƛƻƴ 

entre les collectivités locales et les pêcheurs professionnels aux petits métiers côtiers. Ces derniers 

ont ainsi été dès le début largement impliqués dans la gestion du PMCB. Cet historique constitue un 

ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳȄ 

ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎΣ ƻōƧŜǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜΦ [ΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Řǳ ta/. Ŝǘ celle des réserves marines 

constituent également un atout pouǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ŎŜ ǎǳƛǾƛ 

(Claudet et al. 2008). Différentes en âge et en taille, ces deux réserves marines présentent de plus 

ŘŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀƳŜƴŜǊ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ 

professionnels aux petits métiers. Le PMCB a également participé à deux projets de recherche, GAIUS 

et PAMPA, qui ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜƴǘ ŀǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ 

des AMP. Ce travail de thèse bénéficie ainsi de la dynamique enclenchée avec les gestionnaires par 

ces programmes de recherche autour de la question des métriques et des indicateurs à développer 

ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŘŜǎ !atΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ŎƾǘƛŜǊǎΦ 
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Ce travail de thèse est également intéressant pour le PMCB. Dans le plan de gestion établi en 2008 

ό.ŀŎƘŜǘ Ŝǘ ŀƭΦ нллфύΣ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ définis se propose ainsi de « valoriser la ressource halieutique 

Ŝǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ ŎƾǘƛŝǊŜ ŘǳǊŀōƭŜ », avec un sous-ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ les 

ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ǎƻŎƛŀƭ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ aux petits métiers 

côtiers. Il est donc nécessaire pour le PMCB de disposer non seulement ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ qui permettent 

ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ǎƻƴ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎhelle du territoire de la Côte Bleue, mais aussi 

ŘΩŞǾŀluer sa performance concernant ses objectifs pour la pêche professionnelle. 

  

Dans le but ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘǊƛǉǳŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ Ł ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ !atΣ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řƻƛǘ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ǘǊƻƛǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ : 

 

 ω vǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ ta/. ? 

 

 ω Quels en sont les pressions et ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŜȄŜǊŎŞ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ 

 réalisées sur le territoire du PMCB ? 

 

 ω Quels sont les effets du PMCB et de ses réserves marines ǎǳǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ 

 professionnelle ? 

 

Pour répondre à ces questions, ce mémoire de thèse se compose de six chapitres. Après la présente 

introduction (premier chapitre), le deuxième chapitre présente le PMCB, notamment à travers son 

contexte environnemental, son historique, ses objectifs de gestion, ainsi que les différents effets 

observés de ses deux réserves marines. La structure de la pêcherie professionnelle aux petits métiers 

côtiers présente au sein du PMCB est également abordée. Le troisième chapitre présente la méthode 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜs, mais aussi de 

perceptions, auprès des pêcheurs professionnels. Le quatrième chapitre a pour objectif de 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ 

ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΣ Ŝǘ ŘΩȅ ŀǎǎƻŎƛŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎΦ [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƻōǎŜǊǾŞŜ Ŝǘ 

ǇŜǊœǳŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘƛǎŎǳǘŞŜΦ [Ŝ cinquième chapitre aborde la distribution 

ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǘƻǘŀƭ Ŝǘ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΣ Ŝǘ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ǊŞǎŜǊǾŜǎ ƳŀǊƛƴŜǎ ǎǳǊ ŎŜǘ ŜŦŦƻǊǘ ŀƛƴǎi que 

ǎǳǊ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎΦ tƻǳǊ ŦƛƴƛǊΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ŝǎǘ ŘƛǎŎǳǘŞ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ 

objectifs de la thèse dans le sixième chapitre. 
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2 Le Parc Marin de la Côte Bleue 
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 [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜ ŎƘŀǇƛǘǊŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎ le PMCB, en particulier à 

ǘǊŀǾŜǊǎ ǎƻƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ Ŝǘ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΦ [ΩƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ ŀȅŀƴǘ ƳŜƴŞ Ł ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ Řǳ 

PMCB et de ses deux réserves marines est ensuite retracé, ainsi que les objectifs du dernier plan de 

gestion établi en 2008 (Bachet et al. 2009). Les effets de la protection observés dans les deux 

ǊŞǎŜǊǾŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎǳƛǾƛǎ ǎƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ŀōƻǊŘŞǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ōƛƻƳŀǎǎŜ ŘŞǘŜŎǘŀōƭŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭle 

aux petits métiers côtiers du PMCB est présentée à travers les engins utilisés et les espèces ciblées et 

observées. La structure de la flottille du PMCB est également présentée en termes de bateaux et de 

marins.  

 

Le PMCB est une AMP française de 9 873 ha située sur le littoral méditerranéen des Bouches du 

Rhône incluant deux réserves marines intégrales (Figure 2.1). La première, Carry-le-wƻǳŜǘΣ ŘΩǳƴŜ 

surface de 85 ha, fut créée en 1982. Une seconde réserve de 210 ha, Cap Couronne, fut créée en 

1996.  

 

Figure 2.1. Parc Marin de la Côte Bleue et ses deux réserves marines, zone Natura 2000 « Côte Bleue Marine » 

et quartiers maritimes. 

 

! ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ŎŜǎ ǊŞǎŜǊǾŜǎΣ ǘƻǳǘŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ, de même que la plongée sous-marine, le 

mouillage des bateaux et le dragage sont interdits (Tableau 2.1). Près de 5 000 m3 de récifs artificiels 

(2 700 m3 de récifs de production, 2 200 m3 de récifs de protection contre le chalutage illégal) ont été 
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immergés sur le territoire Řǳ ta/. Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŎƻƳƳŜ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ǊŞǎŜǊǾŜǎ (non représenté 

sur la carte), en plusieurs campagnes successives entre 1983 et 2004. Depuis fin 2009, le syndicat 

mixte du Parc Marin de la Côte Bleue est également opérateur de la zone Natura 2000 « Côte Bleue 

Marine ». Cinq communes sont concernées par le PMCB : Martigues, Sausset-les-Pins, Carry-le-Rouet, 

Ensuès-la Redonne et Le Rove (Figure 2.1). 

Tableau 2.1. Caractéristiques des réserves marines du Parc Marin de la Côte Bleue 

Réserve 

intégrale 

Année de 

création 

Surface (ha) et 

périmètre (m)* 

Habitats principaux Gamme de 

profondeur (m) 

Réglementations 

Carry-le-

Rouet  

1983 85 

2 854  

 

- Herbier de 

posidonie 

- Fonds rocheux 

(incluant des roches 

coralligènes) 

- Fonds meubles 

0 ς 30 m - Toutes formes de pêche et 

de prélèvements interdites 

- Plongée sous-marine 

interdite 

- Mouillage des bateaux 

interdit 

- Dragage et chalutage 

interdit 

Cap 

Couronne 

1996 210 

5 939 

10 ς 50 m 

* Le périmètre représente la longueur des limites marines des réserves 

2.1 Contexte environnemental et démographique 

2.1.1 Contexte environnemental 

 [ŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Řƻƴƴŀƴǘ ǎƻƴ ƴƻƳ ŀǳ ta/. Ŝǎǘ ǎƛǘǳŞŜ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǊŀŘŜ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜ Ł ƭΩ9ǎǘΣ ƭŜ ƎƻƭŦŜ 

ŘŜ Cƻǎ Ł ƭΩhǳŜǎǘ Ŝǘ ƭΩ9ǘŀƴƎ ŘŜ .ŜǊǊŜ ŀǳ bƻǊŘΦ 9ƭƭŜ Ŝǎǘ ƻǊƛŜƴǘŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŜƴǎ 9ǎǘ-Ouest sur la plus 

ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ǎƻƴ ƭƛǘǘƻǊŀƭ ŎƾǘƛŜǊΦ ! ƭΩ9ǎǘΣ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎŞǇŀǊŞŜ ŘŜ ƭΩ9ǘŀƴƎ ŘŜ .ŜǊǊŜ ǇŀǊ ƭŜ 

massif de la Nerthe, qui donne une topographie terrestre accidentée sur les cƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩ9ƴǎǳŝǎ-La 

Redonne et du Rove. La topographie devient plus plane à partir de la commune de Sausset-les-Pins, 

pour finir sur une ȊƻƴŜ ŘŜ ǇƭŀƛƴŜǎ Ł ƭΩhǳŜǎǘ Řǳ PMCB (de Sausset-les-Pins à Carro).  

 

La topographie sous-marine suit le relief terrestreΣ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴŜ ǇŜƴǘŜ ŘƻǳŎŜ Ł ƭΩhǳŜǎǘ Řǳ ta/.Σ 

quand les isobathes se resserrent fortement Ł ƭΩ9ǎǘ όFigure 2.1). Cette topographie présente une 

grande variété ŘΩŀǎǇŜŎǘǎ Υ ŦƻƴŘǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Ŝƴ ǇŜƴǘŜ ŘƻǳŎŜΣ ǊŜƭƛŜŦǎ ŎƘŀƻǘƛǉǳŜǎ ǊƻŎƘŜǳȄΣ ǘƻƳōŀƴǘǎ 

sub-verticaux et remontées rocheuses au large (Charbonnel & Bachet 2011b). Les fonds meubles de 

la Côte Bleue sont dépendants en premier lieu des apports rhodaniens. Les substrats durs 

correspondent à des dalles recouvertes par des herbiers de posidonie ainsi que de 
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bioconcrétionnements coralligènes ou précoralligènes, des macrophytes supérieurs ou des 

détritiques côtiers. Ces plateaux constituent des hauts fonds ou écueils appelés « ragues » par les 

pêcheurs locaux (Charbonnel & Bachet 2011b). 

 

Les principaux habitats marins rencontrés sur la côte Bleue sont les herbiers à Posidonia oceanica, 

ƻŎŎǳǇŀƴǘ ǳƴŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ м 200 ha (soit le plus vaste herbier des Bouches-du-Rhône et le 

ŘŜǊƴƛŜǊ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŀǾŀƴǘ ƭŀ ŎƾǘŜ /ŀǘŀƭŀƴŜύ Τ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ζ récifs », abritant notamment un grand 

ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ł ŦƻǊǘŜ ǾŀƭŜǳǊ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜ Ŝǘ ƘŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜ όƭŀƴƎƻǳǎǘŜ Palinurus elephas, mérous 

Epinephelus marginatus et corb Sciaena umbra,) de remarquables faciès de corail rouge (Corallium 

rubrum) et de gorgones (5 espèces), ainsi que de nombreuses éponges remarquables et grands 

bryozoaires dressés ; et les substrats meubles (sables variés et fonds détritiques), qui sont 

majoritaires au-ŘŜƭŁ ŘŜ ƭΩƛǎƻōathe 50 mètres sur la partie site située au large (Charbonnel & Bachet 

2011 ; Annexe 1). Fin 2011, 235 espèces de poissons appartenant à 89 familles ont été observées au 

cours des différents suivis réalisés au sein du PMCB (Charbonnel & Bachet 2011). 

 

Le vent dominant arrive essentiellement du Nord / Nord-Ouest (Mistral), avec une fréquence proche 

de 50% en 2010 (Figure 2.2). Les vents de Sud-Ŝǎǘ Ŝǘ ŘΩ9ǎǘ ƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ǎƻǳfflé conséquemment sur la 

Côte Bleue entre juillet 2009 et jǳƛƴ нлмл όнф҈ Řǳ ǘŜƳǇǎύΦ /ΩŜǎǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ŘƛǊŜŎǘƛƻƴǎ 

opposées que les évènements météorologiques les plus importants ont été les plus fréquents (force 

п ƻǳ Ǉƭǳǎ ǎǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ .ŜŀǳŦƻǊǘ ; Figure 2.2), sachant que les rafales de vent atteignent 

régulièrement des vitesses supérieures. Concernant la force moyenne du vent, plus de 80% des 

observations ƘƻǊŀƛǊŜǎ ƻƴǘ ŀŦŦƛŎƘŞ ǳƴŜ ŦƻǊŎŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ ƻǳ ŞƎŀƭŜ Ł о ǎǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ .ŜŀǳŦƻǊǘΦ 

[ΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻǊǘǎ Ł ŎŜǎ ǾŜƴǘǎ ŘƛŦŦŝǊŜ ŘΩ9ǎǘ Ŝƴ hǳŜǎǘΦ La topographie terrestre protège ainsi les 

ports de Méjean, la Redonne, et dans une moindre mesure Carry-le-Rouet, des épisodes de fort 

mistral. 
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Figure 2.2Φ CǊŞǉǳŜƴŎŜ ƘƻǊŀƛǊŜ ŘŜǎ ǾŜƴǘǎ όŜƴ ҈ύ ǎŜƭƻƴ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǾŜƴǘǎ ŘŜ .ŜŀǳŦƻǊǘ ƻōǎŜǊǾŞǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜ лм ƧǳƛƭƭŜǘ 

2009 et le 30 juin 2010 sur la station météo de Cap Couronne (Source : Météo France, 2010) 

 

[ΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƘƻǳƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ƭƛǘǘƻǊŀƭ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ est principalement conditionnée par le régime 

des vents, avec trois orientations principales : les houles de Sud-Ouest sont les plus représentées, les 

houles de Sud/Sud-Est les plus variables et les houles de Sud/Sud-Ouest les plus fortes (Charbonnel & 

Bachet 2011b). 

2.1.2 Contexte démographique et socio-économique 

 Le PMCB se trouve dans la région française de Provence-Alpes-/ƾǘŜ ŘΩ!ȊǳǊΣ Řŀƴǎ ƭŜ 

département très urbanisé des Bouches du Rhône. Lors du dernier recensement en 2008, le 

département comptait 1 966 005 individus20 (INSEE). Marseille, préfecture du département et 

jouxtant le Parc Marin de la Côte Bleue, est la ville la plus peuplée avec plus de 850 000 âmes. En 

2008, les 5 communes concernées par le PMCB comptaient elles près de 70 000 habitants (69 533), 

dont plus de 46 000 pour la seule commune de Martigues21. La densité de la population de la Côte 

Bleue est comprise entre 200 et 800 habitants au km² en moyenne. Depuis 1982, les 5 communes de 

la Côte Bleue montrent une certaine stabilité de la population avec des augmentations comprises 

entre 0.4 % et 1.6% depuis 199922 alors que celles de ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜs Bouches du Rhône affichent 

ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΣ ŀǾŜŎ près de 14% en 26 ans23. 

                                                           
20

 Individus ayant leur lieu de résidence habituelle sur le territoire du département 
21

http://www.insee.fr/fr/ppp/bases-de-donnees/recensement /populations-egales/departement.asp?dep=13 
22

http://www.cg13.fr/fileadmin/ mes_documents/Conseil_general/documents/ chiffres-population-insee.pdf 
23

http://insee.fr/fr/insee_regions/ provence/themes/sudessentiel/sie128/sie128.htm 
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2.2 Histor ique du PMCB et objectifs de gestion 

2.2.1 Historique 

 [ΩƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ Řǳ ta/. Ŝǘ ŘŜ ǎŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ǇǊŜƴŘ ǘƻǳǘŜ ǎƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƭƻǊǎǉǳΩŜǎǘ ŀōƻǊŘŞŜ ƭŀ 

pêche aux petits métiers côtiers au sein du PMCB. En 1982 fut créée une association entre quatre 

communes (Sausset-les-Pins, Carry-le-Rouet, Ensuès-la-Redonne et Le Rove), qui déboucha, en 1983, 

sur la création par arrêté préfectoral de la réserve marine de Carry-le-Rouet (ci-après appelée 

« Carry ηύΦ 9ƴ мффоΣ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Ŧǳǘ ŞǘŜƴŘǳŜ Ł ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ aŀǊǘƛƎǳŜǎΦ [Ŝǎ comités locaux des 

ǇşŎƘŜǎ ό/t[aύ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜ Ŝǘ aŀǊǘƛƎǳŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜǎ respectives furent officiellement 

ƛƴǘŞƎǊŞǎ ŀǳ ǇǊƻƧŜǘΦ /ΩŜǎǘ Ŝƴ мффс ǉǳŜ Ŧǳǘ ŎǊŞŞŜ ƭŀ réserve marine de Cap Couronne (ci-après 

« Couronne »), par un arrêté de concession de cultures marines et dans un but « expérimental de 

protection, de conservation et de régénérations des fonds ». En 2000 émergea la volonté de faire 

ŞǾƻƭǳŜǊ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ǳƴ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ {ȅƴŘƛŎŀǘ aƛȄǘŜΣ ǊŜƎǊƻǳǇŀƴǘ ƭŀ wŞƎƛƻƴ t!/!Σ ƭŜ 

Département 13Σ ƭŜǎ р ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ /t[a Ŝǘ ƭŜǎ tǊǳŘΩƘƻƳƛŜǎ ŘŜ 

aŀǊǎŜƛƭƭŜ Ŝǘ ŘŜ aŀǊǘƛƎǳŜǎΦ [ΩŀǊǊşǘŞ ǇǊŞŦŜŎǘƻǊŀƭ ŘŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ζ ŘΩ9ƴŘƛƎŀƎŜǎ Ŝǘ ŘΩ¦ǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

Dépendances du Domaine Public Maritime (DPM) de 10 000 ha » du 15/12/2003 accorde ainsi, « au 

ǇǊƻŦƛǘ Řǳ ǎȅƴŘƛŎŀǘ aƛȄǘŜ tŀǊŎ aŀǊƛƴ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŎƛŦǎ 

artificiels ηΣ ƭΩŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ζ gérer deux secteurs réglementés du DPM : un de 85 ha à Carry-le-

Rouet, un de 210 ha au droit du Cap Couronne ». WǳǎǉǳΩŜƴ нллуΣ ǎŜǳƭŜǎ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǊŞǎŜǊǾŜǎ ƛƴǘŞƎǊŀƭŜǎ 

ŞǘŀƛŜƴǘ ǊŜŎƻƴƴǳŜǎ ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ !at όŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜǎ с ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩ!at ŘŞŦƛƴƛŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ 

18 de la Loi n° 2006-436 du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, aux parcs naturels marins et 

aux parcs naturels régionaux). Fin 2009, le syndicat mixte du Parc Marin de la Côte Bleue est devenu 

opérateur de la zone Natura 2000 « Côte Bleue Marine », faisant du PMCB une AMP officiellement 

ǊŜŎƻƴƴǳŜ ǇŀǊ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ ŘŜǎ !ƛǊŜǎ aŀǊƛƴŜǎ tǊƻǘŞƎŞŜǎΦ De même, une reconnaissance 

internationale est en cours Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩ!{tLa ό!ƛǊŜ {ǇŞŎƛŀƭŜƳŜƴǘ tǊƻǘŞƎŞŜ ŘΩLƴǘŞǊşǘ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴΣ 

PNUE RAC/SPA), la candidature du PMCB ayant été retenue le 17 mai 2011. 

 

Il est important de souligner la véritable dynamique entre gestionnaires et pêcheurs professionnels 

ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řŝǎ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŘŜ /ŀǊǊȅ Ŝƴ мфуоΦ [ŀ 

ŘǳǊŞŜ ƭƛƳƛǘŞŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ όо ŀƴǎ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜύ Ŝǘ ƭΩŀǾƛǎ ǇǊŞǇƻƴŘŞǊŀƴǘ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ 

professionnelles de la pêche dans la poursuite de cette expérience, ont conduit à un dialogue 

permanent et à la prise en compte des problèmes halieutiques au-delà de la zone protégée. Un 

ǇǊƻƧŜǘ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ōŀƴŘŜ ŎƾǘƛŝǊŜ ŀ ŀƛƴǎƛ ŞǘŞ Ŏƻƴœǳ ŀŦƛƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ de 
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ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ǳƴŜ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŀǊ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŎƛŦǎ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭǎΣ Ŝǘ 

ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ǳƴŜ ǊŞǇƻƴǎŜ Ł ǳƴ ǇǊƻōƭŝƳŜ ǊŞŎǳǊǊŜƴǘ ŘŜ ŎƘŀƭǳǘŀƎŜ ƛƭƭŞƎŀƭ Řŀƴǎ ƭŀ ōŀƴŘŜ 

ŎƾǘƛŝǊŜΣ ǇŀǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩƻōǎǘŀŎƭŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎΦ !ǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞƭŀǊƎƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ tŀǊŎ Ł ƭŀ 

commune de Martigues en 1993, ce sont les pêcheurs aux petits métiers côtiers du port de Carro, par 

ƭΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ Řǳ /[ta Ŝǘ ŘŜ ƭŀ tǊǳŘΩƘƻƳƛŜ ŘŜ aŀǊǘƛƎǳŜǎΣ ǉǳƛ ƻƴǘ ǇǊƻǇƻǎŞ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

deuxième réserve marine devant le Cap Couronne, ainsi que de nouveaux aménagements de récifs 

de protection et de production en continuité avec ceux déjà existants. Les motivations de la création 

de cette zone protégée reposaient sur plusieurs points : мύ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŜȄŜmplaire de la 

réserve marine de Carry (Harmelin & Bachet 1993, Harmelin et al. 1995), attestée par les pêcheurs 

opérant en périphérie; 2) la pêche illégale par chalutage sur la zone du Cap Couronne constatée par 

ƭŜ ǎŞƳŀǇƘƻǊŜ Ŝǘ ŘŞƴƻƴŎŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎΣ ǘƻǳŎƘŞǎ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳǊŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

zone importante de recrutement par des engins non-sélectifs; 3) la volonté des responsables des 

ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŘŜ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ǊŜsponsable de gestion; 

et 4) les dommages occasionnés par les chaluts sur les câbles de télécommunications sous-marines 

qui traversent cette zone. Le soutien à la pêche aux petits métiers côtiers fut donc, et dès le début, 

une partie intégrante des objectifs du PMCB (Bachet 2009). 

2.2.2 Objectifs de gestion 

 Les différents objectifs de gestion du PMCB découlent de ce travail initial de protection et de 

ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ Řǳ ǎƻǳǘƛŜƴ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ 

ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎΦ [ƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 2008 ς 2015, réalisé en 2009 par le Parc 

aŀǊƛƴ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Ŝǘ ƭŜ ōǳǊŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜ 9Ǝƛǎ Ŝŀǳ (Bachet et al. 2009)24, 6 grands objectifs ont 

ainsi été définis : 

 

 Objectif 1 : Renforcer la connaissance du patrimoine naturel marin et littoral de la Côte 

Bleue 

 Objectif 2 : Gérer, protéger et valoriser les milieux naturels marins et littoraux de la Côte 

Bleue 

 Objectif 3 Υ ±ŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ ƘŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜ Ŝǘ ŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ ŎƾǘƛŝǊŜ 

durable 

 Objectif 4 : Favoriser une gestion raisonnée des usages récréatifs liés à la mer et au 

littoral 

                                                           
24

 http://w ww.parcmarincotebleue.fr/Page%20a%20telecharger/Synth%E8sePlanGestionPMCBInternet.pdf 
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 Objectif 5 : Être le relais des politiques locales pour la maîtrise des pollutions, des risques 

naturels et des impacts des aménagements 

 Objectif 6 : Répondre à la demande ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŞducation du 

public et des acteurs locaux, et renforcer les ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭŜ 

développement durable 

 

{ƛ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǎƻƴǘ Ł ƳşƳŜ ŘŜ ǘƻǳŎƘŜǊ ŘŜ ǇǊŝǎ ƻǳ ŘŜ ƭƻƛƴ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ 

ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ оΣ Ŝǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ƳŜǎǳǊŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ п, sont particulièrement 

ŎŜƴǘǊŀǳȄ Řŀƴǎ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ƘŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ta/.Φ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ о ǎŜ ŘŞŎƻƳǇƻǎŜ ŀƛƴǎƛ Ŝƴ ǉǳŀǘǊŜ 

grandes orientations, à savoir : 

1) Procéder à une étude des potentialités halieutiques de la Côte Bleue (ressources et pratiques) 

2) Proposer une démarche de pêche durable 

3) Expérimenter des outils de gestion de la ressource 

4) AǎǎǳǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ǎƻŎƛal de la pêche aux petits métiers 

côtiers 

 

Ce dernier point repose principalement sur la participation du PMCB aux diverses instances de la 

ǇşŎƘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜΣ Ŝǘ ǎǳǊ ƭΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ Ł ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜ ƳƻƴǘŀƎŜ ŘŜ ŘƛǾŜǊǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŎƻƳƳŜ ƭŀ 

valorisation des produits de la pêche, notamment via un pǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ƭŀōŜƭƭƛǎŀǘƛƻƴΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ п 

ŎƻƳǇƻǊǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ 

récréatifs en mer et sur le littoral (Bachet et al. 2009). 

2.3 Effets des réserves marines sur les peuplements 

ichtyologiques 

 Les objectifs 1, 2 et 3 du plan de gestion du PMCB ont été la voie direcǘǊƛŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ 

Parc Marin de la Côte Bleue depuis sa création. Si les deux réserves marines ont été créées en 

ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǎΩŜǎǘ penché ǎǳǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ 

la protection sur les ressources et leur restauration. Citons néanmoins une étude approfondie des 

potentialités halieutiques des 4 communes initiales (Sausset-les-Pins, Carry-le-Rouet, La Redonne, 

Le Rove) réalisée ǇŀǊ ƭΩŀŎǘǳŜƭ ŘƛǊŜŎǘŜǳǊ Řǳ tŀǊŎ aŀǊƛƴ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΣ CǊŞŘŞǊƛŎ .ŀŎƘŜǘΣ Ŝƴ мф88 

(Bachet 1988). 
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2.3.1 Réserve marine de Carry 

 Depuis sa création, la réserve marine de Carry ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜt de suivis ponctuels, et 

notamment entre 1990 et 1993 (Harmelin et al. 1995). La réserve marin de Carry a également fait 

partie du programme européen BIOMEX (BIOMasse Export ; Planes 2005), qui ǎΩŜǎǘ ǇŜƴŎƘŞ ŜƴǘǊŜ 

2003 et 2005 sur les effets des réserves de six AMP méditerranéenne ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ōƛƻƳŀǎǎŜǎ 

adultes et larvaires. Suivant le principe de comparaison des résultats selon un gradient 

ŘΩŞƭƻƛƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ marine, les « workpackages » ont porté sur : des comptages visuels de 

poissons en plongée sous-marine (Harmelin-Vivien et al. 2008) et en comptages vidéo (Planes 2005) ; 

des échantillonnages ichtyoplanctoniques (Planes 2005) ; des pêches expérimentales (Forcada et al. 

2009) ; et un suivi de ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭs aux petits métiers côtiers (Goñi et al. 

2008, Stelzenmüller et al. 2008). 

 

[ΩǳƴŜ ŘŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ŞǘǳŘŜǎ Ł ŀǾƻƛǊ Ƴƛǎ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭŜǎ ŜŦŦŜts de la protection sur les peuplements 

ichtyƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ ŘŜ /ŀǊǊȅ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƭΩŞǘǳŘŜ ƳŜƴŞŜ ǇŀǊ IŀǊƳŜƭƛƴΣ .ŀŎƘŜǘ Ŝǘ DŀǊŎƛŀ 

(1995), avec des comptages visuels sous-marins réalisés à chaque saison entre 1990 et 1993. Après 

10 ans de protection, un effet sur la richesse spécifique était déjà observable et significatif en 

ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ȊƻƴŜ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ Ŝǘ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ-ci. 

[Ωŀōondance moyenne était aussi significativement supérieure (près du double) dans la réserve par 

rapport aux sites extérieurs. Pour certaines espèces comme les sars (Diplodus spp.), cette abondance 

Şǘŀƛǘ ŘŞƧŁ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜ мп Ŧƻƛǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊine. La qualité de la structure trophique a 

aussi évolué positivement, notamment dans le nombre de macrophages observés. La même 

ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜǎ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

espèces ciblées par les activités de pêche (Diplodus sargus, Serranus cabrilla, Coris julis). 

 

Le programme BIOMEX a permis de mettre en avant différents aspects des effets de la protection à 

ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎΦ ! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǎƻǳǎ-marins, Harmelin-Vivien et al. (2008) 

ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǇŀǊ ǘǊŀƴǎŜŎǘ ŜƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ 

όмсΦо ƪƎύ Ŝǘ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ όнΦп ƪƎύ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ ŘŜ /ŀǊǊȅ. Les différences entre les richesses 

spécifiques moyennes et les abondances ne sont par contre pas significatives, malgré des moyennes 

Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜΣ ŎŜƭƭŜ-ci décroît brutalement dès la 

ŦǊƻƴǘƛŝǊŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΦ [ŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ŘΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ 

linéaires gŞƴŞǊŀƭƛǎŞǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǎŜǊŀƛǘ ŀǇǇŀǊŜƳƳŜƴǘ ŘŜ млт ƳΣ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ ŘŜ /ŀǊǊȅΦ {ƛ 

ŀǳŎǳƴŜ ǇşŎƘŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΣ ŎŜƭƭŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ł ŘŜǎ ƎǊŀŘƛŜƴǘǎ 

de distances réguliers (proche, medium, lointaine) montrenǘ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ŘΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ŘŜ 



40 
 

ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ǾŜǊǎ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ όCƻǊŎŀŘŀ Ŝǘ ŀƭΦ нллфύΦ /Ŝǎ 

informations sont complémentaires des comptages visuels sous-marins. Ces captures expérimentales 

ont en effet été réalisées avec un filet « trémail » qui cible les espèces souvent cryptiques et peu 

visibles par les plongeurs sous-ƳŀǊƛƴǎΦ [ΩŀǎǇŜŎǘ ǎŀƛǎƻƴƴƛŜǊ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ōƛƻƳŀǎǎŜ Ŝǎǘ ǎƻǳƭƛƎƴŞ 

pour les populations de rascasses brunes (Scorpaena porcus), de mostelles (Phycis phycis), de 

crénilabres paon (Symphodus tinca), et de congres (Conger conger). Les populations de labres merle 

(Labrus merula) de sars à tête noire (Diplodus vulgaris) et de rougets de roche (Mullus surmuletus) 

montrent eux aussi une décroissance aveŎ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ Ł ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΣ ǎŀƴǎ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ-

ci soit significative. Toutes ces espèces sont assez, voir très recherchées par les pêcheurs 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎΦ Lƭ Ŝǎǘ Ł ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƳƻƴǘǊŞ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ǎŜƭƻƴ 

lŜ ŘŜƎǊŞ ŘΩŞƭƻƛƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ ǎŀǊ ŎƻƳƳǳƴ όDiplodus sargus) et le poulpe 

(Octopus vulgarisύΦ /ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǎƻǳƭƛƎƴŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Řŀƴǎ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

biomasse confortant les résultats de García-Charton & Pérez-Ruzafa et García-Charton et al. 2004. La 

ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řƻƛǘ ŀƛƴǎƛ şǘǊŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘantillonnage et des 

analyses de données. 

 

DŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ƻƴǘ également été mis en évidence à partir 

ŘΩŜƳōŀǊǉǳŜƳŜƴǘǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎ rattachés aux ports 

ŜƴǘƻǳǊŀƴǘ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ ŘŜ /ŀǊǊȅΦ /Ŝǎ ŜŦŦŜǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘŞƳƻƴǘǊŞǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ de pêche, des 

captures et de leur valeur marchande pour les pêcheurs ciblant les sparidés, ainsi que les rougets et 

les poissons de soupe (Goñi et al. 2008).  

2.3.2 Réserve marine de Couronne 

 La réserve marine ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜ Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ŀȅŀƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŞƎǳƭƛŜǊǎΦ ¦ƴ Ǉƭŀƴ 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ de type BACI (Before-After Control Impact) a en effet été mis en place dès 1995. 

Une campagne de comptages sous-marins a ainsi eu lieu avant la mise en protection (1995), puis 

ǎΩŜǎǘ ǊŞǇŞǘŞŜ tous les trois ans depuis la mise en protection (1998, 2001, 2004, 2007, 2010). Des 

comptages visuels sous-marins en transect sont réalisés dans et en dehors de la réserve marine. Les 

ǎƛǘŜǎ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ǎŜ ǘǊƻǳvent à proximité immédiate de la réserve (< 250 m). Des 

pêches expérimentales sont également réalisées, uniquement dans la réserve marine (Jouvenel et al. 

2005, Claudet et al. 2006a, Le Diréach et al. 2010a). Le projet de recherche PAMPA, récemment 

ŀǊǊƛǾŞ Ł ǎƻƴ ǘŜǊƳŜΣ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǾŀǊƛŞǘŞ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ƳŜǘǘŀƴǘ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭΩŜŦŦŜǘ 

de la protection sur le peuplement ichtyologique de la réserve de Couronne (Encadré 2). 
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Encadré 2 : Tableau 2.2 et 2.3 

 

Les Tableaux 2.2 et 2.3 présentent les résultats issus du projet PAMPA à partir des comptages visuels 

sous-marins réalisés par le PMCB pour la réserve marine de Couronne. Une grande partie de ces 

résultats est notamment issue du rapport pour le site « Côte Bleue » de Le Diréach et al. (2011). Pour 

ces tableaux, 2 métriques (Richesse spécifique et biomasse) et 4 variables avec leurs modalités 

(Intérêt des espèces par activité25, Mobilité26 Ŝǘ tƻǎƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ27 et Famille) sont 

ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇƻǳǊ ƛƭƭǳǎǘǊŜǊ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜǎ ǊŞǎŜǊǾŜǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ǇşŎƘŜ aux petits métiers 

côtiers. Divers modèles linéaires et linéaires généralisés (lois Normale, log-Normale, Gamma) sont 

ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ǘŜǎǘŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘǊƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŘŜ мффр όŀǾŀƴǘ ƭŀ 

création de la réserve) et les comptages de нллтΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ 

ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ Ŝƴ нллтΦ [Ŝǎ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

modalités selon les métriques entre 1995 et 2007 sont aussi calculées et exprimées en pourcentage. 

Les différents outils et modèles utilisés pour le travail sur les métriques sont actuellement 

consultables, sous autorisation, sur le site internet de PAMPA sur http://wwz.ifremer.fr/pampa. 

 

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊvées lors des campagnes de comptages visuels sous-marins (UVC) 

Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ όрс ŜǎǇŝŎŜǎ contre 41). La richesse 

spécifique a évolué positivement et significativement dans le temps. Elle a ainsi augmentée de 28.3% 

entre 1995 et 2007 pour les UVC (Tableau 2.2), passant de 9.7 à 12.5 espèces en moyenne par 

transect. La richesse spécifique a également augmenté de 47.4%, pour les pêches expérimentales (Le 

Diréach et al. 2010a)Φ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎΣ ǘŀƴǘ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ ǉǳŜ 

ǊŞŎǊŞŀǘƛŦǎΣ ŀ ŀǳǎǎƛ ŀǳƎƳŜƴǘŞΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŎŜǘ ŜŦŦŜǘ ƴŜ ǎΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ŧŀƛǘ ǊŜǎǎŜƴǘƛǊ Ł ƭΩŜȄtérieur de la 

réserve, qui a vu la richesse spécifique moyenne fluctuer avec le temps (Tableau 2.2 ; Le Diréach et 

al. 2010).(Le Diréach et al. 2010a) 

 

  

                                                           
25

 Espèces assez et très recherchées (Annexe 3) 
26

 Sédentaire et mobile (Mobile saisonnièrement, Mobile, Très mobile)  
27

 Sédentaire et benthique (Octopus vulgaris entre autres), Sédentaire et démersale (Serranus spp. entre 
autres), Mobile et benthique (Mullus spp., Scorpaena spp. Palinurus elephas, Solea spp. entre autres), Mobile 
et démersale (Diplodus spp., Sparus aurata, Dicentrarchus labrax, Mullus spp., Labrus spp., Symphodus spp. 
entre autres) et Mobile et pélagique (Auxis Rochei, Sarda sarda, Sepia officinalis, Spicara spp. entre autres) 
 

http://wwz.ifremer.fr/pampa
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Tableau 2.2. Pour la richesse spécifique, tendance (Tend) et significativité (Sign) des modèles linaires 

développés dans PAMPA pour comparer les données issues des comptages visuels sous-marins réalisés en 1995 

et 2007, ŜƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜΦ ҫ ƛƴŘƛǉǳŜ ǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŜƴǘǊŜ мффр Ŝǘ нллтΣ ҩ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƛǘŞΣ ϝ ƛƴŘƛǉǳŜ 

une p-value < 0.05, ** une p-value < 0.01, *** une p-value < 0.001, et n.s une absence de significativité. Sont 

concernés la richesse spécifique et son évolution entre 2007 et 1995 (%) au total, Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǇŀǊ ŀŎǘƛǾƛǘŞΦ 

Sur fond gris, richesse spécifique (en ƛǘŀƭƛǉǳŜ Ŝǘ Ŝƴ ƴŘ ŘΩŜǎǇŝŎŜκǘǊŀƴǎŜŎǘύ Ŝǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ό҈ύ ŜƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ 

ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜ Ŝƴ нллтΦ 

Richesse spécifique       

  Réserve (1995-2007) Hors reserve (1995-2007) Campagne 2007 (valeurs moyenne par 

transect) 

  Tend Sign % Tend Sign % Réserve 

όbō ŘΩŜǎǇκ 

transect) 

Hors réserve 

όbō ŘΩŜǎǇκ 

transect) 

Sign % 

 Totale ҩ ***  28.3 - n.s. -16.2 12.5 9.1 ***  37.4 
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(récréatif) 

ҩ ***  95.4 - n.s. 30.6 7.2 5.3 *  35.8 

Ligne 

(récréatif) 

ҩ ***  77.7 - n.s. 7.2 7.9 6.1 *  29.5 

Filet 

(professionnel) 

ҩ ***  39.4 - n.s. -14.4 7.7 5.7 **  35.1 

 

[ΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ǘǊŀŘǳƛǘ ǇŀǊ ŘŜǎ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜΣ 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

ōƛƻƳŀǎǎŜ ǘƻǘŀƭŜ Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ Ǉƭǳǎ ŘŜ мм Ŧƻƛǎ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ŝƴ нллт ǉǳΩŜƴ мффрΣ pour atteindre plus de 10kg 

par 100 m2 en 2007. La biomasse en 2007 est également 6 à 18 fois supérieure à celle observée en 

1995 pour les espèces cibles recherchées par la chasse, la ligne ou le filet (Tableau 2.3). Les 

biomasses ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ ǎƻƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳ ŦƛƭŜǘΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǇƻǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

familles de téléostéens (Tableau 2.3), regroupant divers espèces cibles ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ 

(Diplodus spp., et notamment D. vulgaris et D. sargus, Labrus spp., Symphodus tinca et Serranus 

cabrilla ; Le Diréach et al. 2011)Φ /Ŝǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ 

sont confirmées par les résultats des pêches expérimentales, avec une augmentation quasiment 

constante de la biomasse des captures depuis 1995. Le rendement pour 2 000 m de filets calés dans 

la réserve est ainsi passé de 10.8 kg en 1995 à 43.9 kg en 2007, soit une augmentation de la biomasse 

capturée de plus de 300% (Le Diréach et al. 2010a). En 2007, les Scorpénidés (Scorpaena scorfa, S. 

porcus, S. notata) et le rouget de roche (Mullus surmuletus) étaient les espèces les plus abondantes 

dans les captures. 

 



43 
 

A partir des coƳǇǘŀƎŜǎ ǾƛǎǳŜƭǎΣ ŎŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǎƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ƻōǎŜǊǾŞǎ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΦ [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

Ŝǎǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ Ƴƻƛƴǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳΩŁ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ όǇǊŝǎ олл҈ ǇƻǳǊ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜύΦ ¦ƴŜ 

différence significative apparaît entre les deux zones en 2007 (Tableau 2.3). 

Tableau 2.3. Pour la biomasse, tendance (Tend) et significativité (Sign) des modèles linaires développés dans 

PAMPA pour comparer les données issues des comptages visuels sous-marins réalisés en 1995 et 2007, entre 

ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜΦ ҫ ƛƴŘƛǉǳŜ ǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ 

ōƛƻƳŀǎǎŜ ŜƴǘǊŜ мффр Ŝǘ нллтΣ ҩ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴΦ Concernant la significativité, * indique une p-value < 0.05, 

** une p-value < 0.01, *** une p-value < 0.001, et n.s une absence de significativité. Sont concernés la 

ōƛƻƳŀǎǎŜ Ŝǘ ǎƻƴ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ мффр Ŝǘ нллт ό҈ύ ŀǳ ǘƻǘŀƭ Τ ǎŜƭƻƴ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǇŀǊ ŀŎǘƛǾƛǘŞ Τ selon trois familles de 

ǘŞƭŞƻǎǘŞŜƴǎ Τ Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳΦ {ǳǊ ŦƻƴŘ ƎǊƛǎΣ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ό҈ύ ŘŜ ōƛƻƳŀǎse 

(en italique et en g/100 m²) ŜƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜ Ŝƴ нллтΦ [ŀ ǎŀǳǇŜ όSarpa 

salpa) a été ignorée dans ces calculs. Source des données : PMCB, PAMPA 

Biomasse       

  Réserve (1995-2007) Hors réserve (1995-2007) Campagne 2007 (valeur moyenne par transect) 

  Tend Sign % Tend Sign % Réserve 

(g/100m
2
) 

Hors réserve 

(g/100m
2
) 

Sign % 

 Totale ҩ ***  1 032.6 ҩ ***  289.8 10 935.0 1 556.8 ***  602.4 
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s Chasse 

(récréatif) 

ҩ ***  571.5 ҩ ***  241.4 2 913.4 693.0 ***  320.4 

Ligne 

(récréatif) 

ҩ ***  1 150.7 ҩ ***  230.7 5 221.7 669.8 ***  679.8 

Filet 

(professionnel) 

ҩ ***  1 725.9 ҩ **  321.9 7 425.5 547.8 ***  1 255.5 

F
am

ill
e
  

Sparidés ҩ *  625.4 - n.s 981.9 2 812.5 424.1 n.s 563.2 

Labridés ҩ ***  508.0 ҩ ***  199.9 726.0 363.7 ***  99.6 

Serranidés ҩ ***  903.5 - n.s - 18.2 672.4 49.5 ***  1 258.4 
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Sédentaire et 

benthique 

- n.s -176.2 - n.s -75.0 2.1 0.6 n.s 250.0 

Sédentaire et 

Démersale 

ҩ ***  142.8 - n.s -18.2 162.7 49.5 ***  228.7 

Mobile et 

benthique 

- n.s 225.0 - n.s 366.0 79.3 46.6 n.s 70.2 

Mobile et 

Démersale 

ҩ ***  739.7 ҩ ***  387.8 4 252.9 787.8 ***  439.8 

Mobile et 

pélagique 

ҩ *  1 625.0 - n.s 307.4 6 229.1 672.2 n.s 819.8 

 

[ŀ ƳƻōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ ŀǳǎǎƛ Řŀƴǎ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ 

ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƳŀǊƛƴŜ ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜΦ !ƛƴǎƛΣ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜ ǎǳǊ ƭŜǎ 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ōŜƴǘƘƛǉǳŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦΣ ǉǳŜ Ŏe soit entre 1995 et 2007 ou entre 

ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩespèces démersales présentaient 

en 2007, avec celles des espèces pélagiques, les plus grandes biomasses ainsi que les évolutions les 
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plus importantes. Les ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩespèces démersales et mobiles sont par ailleurs les seules à avoir 

ŞǾƻƭǳŞ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜΦ 

 

LΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŀƛƭƭŜǎ individuelles ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǘŜǎǘŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ t!at!. 

Néanmoins, la tŀƛƭƭŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩespèces cibles de la chasse sous-marine, de la pêche à la 

ligne et de la pêche professionnelle au filet aurait augmenté significativement entre 1995 et 2007 à 

ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ comme Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŘŜ /ƻǳǊƻƴƴŜΣ et en particulier pour les espèces Diplodus 

sargus, D. vulgaris, Coris julis, Symphodus tinca et Mullus surmuletus (Le Diréach et al. 2011). [Ωeffet 

de la protection sur la taille moyenne ressort plus difficilement avec les pêches expérimentales, la 

variabilité étant importante entre les opérations de pêche et entre les différentes campagnes 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ. La taille moyenne toutes espèces confondues reste par contre plus importante à 

ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊΦ /Ŝǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ǘƻǳŎƘŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

catégories de tailles, et notamment les catégories les plus grandes (« Gros », « Très gros »). Absentes 

Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŎƻƳƳŜ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŘŜ мффрΣ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ 

agrégées représentaient 7.6 kg/100 m2 Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ Ŝƴ 2007, et 0.8 kg/100 m2 à 

ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊΦ 

 

La profondeur ainsi que les habitats sont des facteurs à considérer dans la vitesse de réponse à la 

protection, comme peuvent le montrer ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭŜΦ [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

biomasse est ainsi différente entre les fonds sableux avec récifs artificiels à 25 m (plus lente) et les 

roches situées à 15 m (plus rapide). La biomasse des captures à 25 m est nettement plus variable 

ǉǳΩŁ мр ƳΣ Şǘŀƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ł ŦƻǊǘŜ ōƛƻƳŀǎǎŜ ŎƻƳme les congres 

(Conger conger) ou le poulpe (Octopus vulgaris), les poissons vivant en bancs comme les pageots 

(Pagellus spp.), ainsi que des espèces cibles de la pêche professionnelle comme les langoustes 

(Palinurus elephas) et la mostelle (Phycis phycis). La profondeur et les habitats interviennent 

également Řŀƴǎ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŀƛƭƭŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ 

(Le Diréach et al. 2010a). 

 

tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ǾŀǊƛŀōƭŜΣ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ŝǎǘ ŀǇǇŀǊǳŜ ŀǇǊŝǎ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴΣ 

ǎƻǳƭƛƎƴŀƴǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜǎ ǊŞǎŜǊǾŜǎ (Claudet et al. 2008), même si Jouvenel et Bachet 

(2005) montrent une montée en charge très rapide. 

 

La plupart de ces résultats sont ǎƻǳƭƛƎƴŞǎ Řŀƴǎ ƭΩétude de Claudet et al. (2006). Cette population 

ǊŜƭŝǾŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŜƴǘǊŜ мффр Ŝǘ нллм 

ǇƻǳǊ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ǘoutes espèces confondues, notamment les grands et les moyens individus, les 
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espèces à faible, moyenne et haute valeurs commerciales, ainsi que les espèces sédentaires et 

mobiles. 

 

Enfin, même si les récifs artificiels ne sont pas abordés dans le cadre de cette étude de par le faible 

volume présent sur la Côte Bleue (voir aussi Stelzenmüller et al. 2008), les récifs de production du 

ta/. ƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŀǎǎŜƳōƭŀƎŜ ichtyologique (et notamment la 

biomasse) à une échelle très localisée (Charbonnel et al. 2000, Claudet & Pelletier 2004, Charbonnel 

& Bachet 2010). 

2.4 La pêche professionnelle aux petits métiers côtiers au sein du 

PMCB 

 Cette partie ŀ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŘƻƴƴŜǊ ǳƴŜ ǊŀǇƛŘŜ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ 

professionnelle présente sur la Côte Bleue, en décrivant les engins utilisés, les espèces ciblées et 

observées, ainsi que la structure de la flottille de pêche. Ces différents paramètres sont essentiels 

pour déterminer la capacité de la flottille de pêche professionnelle du PMCB, et déterminer les 

pressions et les impacts des engins utilisés. 

 

Une activité importante de pêche récréative est aussi présente sur le territoire du Parc Marin de la 

Côte Bleue. Cette activité de pêche récréative sera notamment abordée dans la discussion générale. 

2.4.1 Ports de pêche 

 Six ports, ŀŎŎǳŜƛƭƭŀƴǘ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴ ōŀǘŜŀǳ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩǳƴ tŜǊƳƛǎ ŘŜ aƛǎŜ Ŝƴ 9ȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

(PME)28, sont localisés au sein du territoire du PMCB : Carro, Sausset-les-Pins, Carry-le-Rouet, La 

Redonne, Méjean et Niolon (Figure 2.3). Ces 6 ports concernent dŜǳȄ ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜǎ Ŝǘ ŘŜǳȄ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎ 

maritimes, Martigues et Marseille. Un autre port, [Ω9ǎǘŀǉǳŜ, dont les pêcheurs fréquentent 

                                                           
28

 Le permis de mise en exploitation (PME) Ŝǎǘ ǳƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ł ƭΩŀǊƳŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƴŀǾƛǊŜ Ł ƭŀ ǇşŎƘŜ 
professionnelle. Il est exigé préalablement à ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴΣ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴΣ ƭΩŀǊƳŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǇşŎƘŜ ŘΩǳƴ ƴŀǾƛǊŜ 
ŀƴǘŞǊƛŜǳǊŜƳŜƴǘ ŀŦŦŜŎǘŞ Ł ǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞΣ ƭŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ όǇǳƛǎǎŀƴŎŜΣ ƧŀǳƎŜύ ŘΩǳƴ 
ƴŀǾƛǊŜ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƭŜ ǊŞŀǊƳŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƴŀǾƛǊŜ ŘŞǎŀǊƳŞ ŘŜǇǳƛs plus de 6 mois (Décret n°93-33 du 8 janvier 1993 
relatif au permis de mise en exploitation). Le ministre chargé des pêches maritimes arrête au titre de chaque 
année le contingent, exprimé en puissance et en jauge, des permis de mise en exploitation susceptibles d'être 
délivrés au cours de l'année civile. Il tient compte, d'une part, du programme d'adaptation des capacités de 
capture de la flotte de pêche professionnelle maritime aux ressources halieutiques disponibles, et, d'autre part, 
de l'évolution de la flotte de pêche constatée au cours de l'année précédente. Ce contingent distingue les 
projets de renouvellement de navires ne se traduisant pas par une augmentation de la flotte en capacité (jauge 
et puissance) des autres projets. 
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ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ƭΩ9ǎǘ Řǳ ta/.Σ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜ en périphérie ǇǊƻŎƘŜ Ł ƭΩ9ǎǘ du PMCB. Dans cette 

étude, nous nous sommes intéressés aux seuls bateaux opérant à partir des 6 ports se trouvant dans 

le PMCB. 

 

Figure 2.3. Les 6 ports du Parc Marin de la Côte Bleue. 

 

Les 6 ports de pêche sont plus ou moins éloignés des réserves marines du PMCB, les distance à la 

réserve la plus proche allant de 330 m à presque de 7 600 m (Tableau 2.4). 

Tableau 2.4. Distance des 6 ports de pêche à la réserve marine la plus proche 

Port Distance du port à la plus proche réserve 

(réserve concernée) 

Carro 930 m (Couronne) 

Sausset-les-Pins 3 800 m (Carry - Couronne) 

Carry-le-Rouet 330 m (Carry) 

La Redonne 2 375 m (Carry) 

Méjean 3 900 m (Carry) 

Niolon 7 575 m (Carry) 

2.4.2 Engins de pêche 

 Les ressources du Parc Marin de la Côte Bleue sont ciblées par plusieurs techniques mettant 

Ŝƴ ƧŜǳ ŘŜǎ ŜƴƎƛƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎΦ 5ŜǳȄ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞŜǎ : les engins 

principaux, Řƻƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ нл҈ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘΩǳƴ ōŀǘŜŀǳΣ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴƎƛƴǎ 

secondaires, Řƻƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ нл҈ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘΩǳƴ ōŀǘŜŀǳΦ Un descriptif 

détaillé de chaque engin, comprenant la définition au regard du Règlement (CE) n° 1967/2006 du 
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Conseil du 21 décembre 2006, modifié le 07 janvier 2007, de la règlementation et des pressions et 

impacts reconnues (Sacchi 2008, AAMP 2010) est fourni dans ƭΩ!ƴƴŜȄŜ 2. 

 

Au total, 9 engins de pêche utilisés par les pêcheurs de la Côte Bleue ont été relevés durant cette 

étude à partir du référentiel FAO (FAO 1980 ; Tableau 2.5 ; Annexe 2). Sur ces 9 engins, 5 engins 

peuvent être considérés comme des engins principaux (Filet maillant fixe, Trémail, Trémail et Filets 

maillants combinés, Palangres de fond, Plongée sous-marine ; Figure 2.4) et 4 engins comme des 

engins secondaires (Filet maillant dérivant, Palangres dérivantes, Cannes et lignes à mains, Pièges).Si 

les palangres dérivantes et les cannes et lignes à mains sont considérées comme des engins 

secondaires sur le territoire de la Côte Bleue, elles sont néanmoins couramment utilisées par les 

bateaux ciblant le thon rouge plus au large. ! ŎŜǎ ф ŜƴƎƛƴǎ ǎΩŀƧƻǳǘŜƴǘ н ŜƴƎƛƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 

de la Côte Bleue par des bateaux extérieurs aux 6 ports du PMCB, le chalut et la senne tournante (ou 

lamparo). Ces 11 engins peuvent être regroupés en quatre grandes catégories : les métiers utilisant 

les filets, ceux utilisant les hameçons, ceux utilisant du matériel de plongée autonome, et enfin les 

pièges. Tous les engins utilisés par les bateaux de la Côte Bleue sont considérés comme des engins 

ǇŀǎǎƛŦǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ όƻƴ ǇŀǊƭŜ ŘΩζ arts dormants ηύΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŘŜǎ ŎƘŀƭǳǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǎŜƴƴŜǎ 

tournantes qui sont considérés comme actifs (Annexe 2). 

 

Les filets et palangres sont soumis à la réglementation du Journal Officiel de ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Řǳ 

26 décembre 2006, modifiée le 07 janvier 2007. Pour les filets, ces réglementations concernent 

essentiellement les longueurs de filets autorisées. Il est ainsi interdit de détenir à bord ou de mouiller 

plus de 6 000 m de trémails et de filets maillants de fond par bateau, en tenant compte du fait que, 

depuis janvier 2008, la limite est de 4 000 m pour un seul pêcheur, 1 000 m pouvant être ajoutés s'il y 

a un deuxième pêcheur et 1 000 m supplémentaires s'il y a un troisième pêcheur. Pour les filets 

ŎƻƳōƛƴŞǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘ ŘΩŜƴ ŘŞǘŜƴƛǊ Ł ōƻǊŘ ƻǳ ŘŜ ƳƻǳƛƭƭŜǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ н 500 mètres. Enfin, en ce qui 

concerne les palangres, il est interdit de détenir à bord ou de mouiller plus de 1 000 hameçons par 

personne présente à bord, la limite globale étant fixée à 5 000 hameçons par navire (Annexe 2). 
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Tableau 2.5Φ 9ƴƎƛƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ όC!hΣ мфулύ Ŝǘ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ 

ƴƻƳŜƴŎƭŀǘǳǊŜ Řǳ {ȅǎǘŝƳŜ ŘΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ IŀƭƛŜǳǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩLCw9a9wΦ 5ŀƴǎ ƭŀ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ŎƻƭƻƴƴŜΣ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴǎ 

ŘŜ ƭΩŜƴƎƛƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩespèce cible pour aboutir au métier selon la nomenclature SIH. En italique, espèces cibles et 

combinaison absentes de cette nomenclature. En gras, les engins de pêche principaux. 

Engins (Code Engin de la FAO) : 9 Espèce(s) cible(s) 

(Nomenclature SIH) : 18 

Métier SIH (Nomenclature SIH) : 29 

Canne et ligne à main (LHP) 

Casier (FPO) 

Filet maillant fixe dérivant (GND) 

Filet maillant fixe de fond (GNS) 

Palangre de fond (LLS) 

Palangre dérivante (LLD) 

Plongée avec bouteilles (PLO) 

Trémail (GTR) 

Trémails et filets maillants 

combinés (GTN) 

 

Bars (BA) 

Congres (CO) 

Dentés communs (DT) 

Dorades, sparidés (DO) 

Langoustes (LG) 

Lottes (LO) 

Merlus (ME) 

Mulets (MU) 

Oursins, échinodermes 

(OU) 

Poissons de soupe 

Pélamide 

Poulpe (PO) 

Rascasses (RS) 

Rougets (RO) 

Sardines (SA) 

Seiches (SE) 

Soles (SO) 

Thons rouges (TR) 

 

Canne et ligne à main à bars (LHPBA) 

Canne et ligne à main à thons rouges (LHPTR) 

Casier à congres (FPOCO) 

Casier à poissons de soupe (FPOGI) 

Casier à poulpes (FPOPO) 

Filet maillant fixe dérivant à sardines (GNDSA) 

Filet maillant fixe de fond à bars (GNSBA) 

Filet maillant fixe de fond à dorades, sparidés (GNSDO) 

Filet maillant fixe de fond à merlus (GNSME) 

Filet maillant fixe de fond à mulets (GNSMU) 

Filet maillant fixe de fond à pélamides 

Filet maillant fixe de fond à rougets (GNSRO) 

Palangre de fond à bars (LLSBA) 

Palangre de fond à congres (LLSCO) 

Palangre de fond à dentés communs (LLSDT) 

Palangre de fond à dorades, sparidés (LLSDO) 

Palangre dérivante à thons rouges (LLDTR) 

Plongée avec bouteilles à divers oursins, échinodermes (PLOOU) 

Trémails et filets maillants combinés à bars (GTNBA) 

Trémails et filets maillants combinés à dorades, sparidés (GTNDO) 

Trémail à bars (GTRBA) 

Trémail à dentés (GTRDT) 

Trémail à dorades, sparidés (GTRDO) 

Trémail à langoustes (GTRLG) 

Trémail à lottes (GTRLO) 

Trémail à poissons de soupe 

Trémail à rascasses (GTRRS) 

Trémail à seiches (GTRSE) 

Trémail à soles (GTRSO) 
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Figure 2.4. Engins de pêche principaux : 1. Filet maillant fixe de fond, 2. Trémail, 3. Filet combinés, et 4. 

Palangre de fond (crédit : Gérard Deschamps, IFREMER Lorient 2004). La plongée sous-ƳŀǊƛƴŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

représentée 

 

Pour tous les engins principaux utilisés par les pêcheurs de la Côte Bleue, les impacts sur les habitats 

Ŝǘ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ŦŀƛōƭŜǎ ό{ŀŎŎƘƛ нллуΣ !!at нлмл ; 

Annexe 2). Les risques de dégradation du biotope interviennent lors des levées du filet, en cas de 

ŎǊƻŎƘŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŦƻƴŘǎ ǊƻŎƘŜǳȄ ƻǳ ŎƻǊŀƭƭƛƎŝƴŜǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭƻǊǎ ŘΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ŦƻǊǘ ŎƻǳǊŀƴǘ ƻǴ ƭŜ ŦƛƭŜǘ 

peut dériver et racler le fond sur plusieurs dizaines de mètres (Ruitton, comm. pers.). Les captures de 

mammifères marins et de tortues marines sont relativement rares en Méditerranée française, et 

ŀǳŎǳƴŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭŀ ǇŜǊǘŜ ŘΩŜƴƎƛƴǎ 

représente un impact non négligeable aussi bien sur les habitats que sur la macrofaune (Brown & 

Macfadyen 2006, Sacchi 2008, Houard et al. 2012). 
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[ΩŜƴƎƛƴ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇŀŎǘŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Řǳ ta/. ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜ ŎƘŀƭǳǘΦ Les pressions et les 

ƛƳǇŀŎǘǎ ǎƻƴǘ ŀƛƴǎƛ ŘΩƻǊŘǊŜ ƛύ ǇƘȅǎƛǉǳŜǎΣ Ǿƛŀ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ƭΩŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ 

habitats, ii) biologiques, les changements dans la structure des habitats et des communautés 

ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ ŜƴǘǊŀƞƴŀƴǘ ǳƴŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ƻǳ ŘŜ ǎƻƴ ŜƴǎŜƳōƭŜΣ Ŝǘ ƛƛƛύ 

chimiques, via la remise en suspension de certains métaux lourds en même temps que celle des 

sédiments (Jones 1992, Auster et al. 1996, Aldebert 1997, Turner et al. 1999, Wendling 2007, 

Fiorentino et al. 2008, Sacchi 2008, AAMP 2010). Sur le site Natura 2000 « Côte Bleue Marine », 3 

Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊe sont concernés par les pressions et impacts liés au chalut (Annexe 

2). Si les poissons, mammifères marins et tortues marines ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ 

ciblés par les métiers du chalut, des captures accidentelles sont notées. Peu de données sont 

disponibles en ce qui concerne ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǳǊǎ ƘŀōƛǘǳŘŜǎ 

alimentaires (dépendances au rejet des chalutiers ; AAMP 2010 ; Annexe 2). 

2.4.3 Espèces ciblées et observées 

 Durant cette étude, il a été relevé му ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩespèces ciblées par les pêcheurs de la Côte 

.ƭŜǳŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴΦ !ǎǎƻŎƛŞŜǎ ŀǳȄ ф ŜƴƎƛƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǳǘƛƭƛǎŞǎ 

par les bateaux du PMCB, 28 combinaisons29 ŘΩŜƴƎƛƴǎ Ŝǘ ŘΩespèces cibles ont été relevéeǎ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ 

nomenclature utilisée par le SIH (Tableau 2.5). Au total, 120 espèces animales concernant 54 familles 

ont été observées lors des sorties sur le terrain entre avril 2009 et juin 2010 (voir Chapitre 3), dont 

107 espèces de « poissons » (100 Ostéichthyens, 7 Elasmobranches), 7 espèces de crustacés et 6 

espèces de mollusques (4 céphalopodes, 2 gastéropodes ; Annexe 3). Parmi elles, 43 espèces 

peuvent être qualifiées de « très recherchées », et 43 ŘΩ « assez recherchées » par les pêcheurs 

professionnels aux petits métiers (Annexe 3). Sur la Côte Bleue, 19 espèces capturées peuvent être 

considérées comme non recherchées (raies torpilles, saupe, bogue, murène, etc.). Une seule espèce, 

la grande cigale Scyllarides latus, figure sur la liste des espèces strictement protégées et interdites à 

ƭŀ ǇşŎƘŜ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ŘŜǇǳƛǎ ƭϥŀǊǊşǘŞ Řǳ нс ƴƻǾŜƳōǊŜ мффнΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ espèce, le mérou brun 

Epinephelus marginatus, Ŝǎǘ ǇǊƻǘŞƎŞŜ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŀǳ ƘŀǊǇƻƴ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ƭΩƘŀƳŜœƻƴ ǇŀǊ ǳƴ ƳƻǊŀǘƻƛǊŜ 

reconductible par arrêté tous les 5 ans depuis 1993. Le mérou est néanmoins autorisé à la pêche au 

filet. Sur les 235 espèces appartenant à 89 familles inventoriées par le PMCB (Charbonnel & Bachet 

2011b), 7 espèces ont été observées pour la première fois dans des suivis scientifiques menés sur la 

Côte Bleue, notamment la rascasse de Madère (Scorpaena maderensis), le maigre (Argyrosomus 

regiusύ Ŝǘ ƭΩŀƭƻǎŜ ŦŜƛƴǘŜ όAlosa fallax). Quinze espèces rarement observées précédemment ont aussi 

                                                           
29

 Appelé aussi « Métiers » par le SIH. 
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été relevées, comme la truite de mer (Salmo trutta truttaύΣ ǉǳƛ ǇǊƻŦƛǘŜ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǊŞǎǳǊƎŜƴŎŜǎ ŘΩŜŀǳ 

douce le long de le Côte Bleue, et le centrolophe noir (Centrophalus niger). 

2.4.4 Structure de la flottille 

 [ŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜǊƛŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Ŝǎǘ ǘȅǇƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ 

ǇşŎƘŜǊƛŜ ŀǊǘƛǎŀƴŀƭŜ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎΣ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǊŜǘǊƻǳǾŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ 

Méditerranée (Tzanatos et al. 2006, Forcada et al. 2010, Maynou et al. 2011) Ŝǘ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ 

du globe (Guyader et al. 2007, Carvalho et al. 2011). Elle est en effet dominée par un faible nombre 

de bateaux de petite taille, relativement âgés, de faible jauge et de faible puissance (Figure 2.5). 

 

 

Figure 2.5. Bateaux de pêche aux petits métiers côtiers (filets) sur le port de Sausset-les-Pins. Photo : Kévin 

Leleu. 

Nombre de bateaux 

 En 2010, рс ōŀǘŜŀǳȄ ŘƛǎǇƻǎŀƛŜƴǘ ŘΩǳƴ PME sur les 6 ports de la Côte Bleue (Figure 2.6), dont 

35 ont été observés actifs. /ŀǊǊƻΣ ǎŜǳƭ ǇƻǊǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜ ŘŜ aŀǊǘƛƎǳŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ ta/.Σ ŀǇǇŀǊŀƞǘ 

comme le port le plus important avec 31 bateaux dont 19 se sont avérés actifs. Si Sausset-les-Pins, 

Carry-le-Rouet et le trio La Redonne-Méjean-Niolon (LR-M-N) disposent à peu près du même nombre 

total de bateaux, Carry-le-Rouet présente le moins de bateaux actifs (3, contre 6 pour Sausset-les-

Pins et 7 pour LR-M-N ; Tableau 2.6 et Figure 2.6). 
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Tableau 2.6Φ bƻƳōǊŜ ŘŜ ōŀǘŜŀǳȄ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩǳƴ PME et nombre de bateaux observés actifs pour les 6 ports de 

la Côte Bleue. 

Port Carro Sausset-

les-Pins 

Carry-le-

Rouet 

La 

Redonne 

Méjean Niolon Total 

Nb de bateaux avec un PME 31 9 7 6 2 1 56 

Nb de bateaux observés actifs 19 6 3 4 2 1 35 

 

Ces différences ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎƻǳƭƛƎƴŜƴǘ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎǳǊ ǳƴ 

même territoire, caractéristique de la pêche aux petits métiers côtiers, que cela soit à une échelle 

méditerranéenne locale ou régionale (voir par exemple les chiffres dans Garcìa-Rodrìguez et 

al. 2006 : 4 à 66 bateaux entre les ports ; Battaglia et al. 2009 : 2 à 110 bateaux ; Forcada et al. 2010 : 

3 à 35 bateaux ou encore Rocklin 2010 : 3 à 12 bateaux). En 2009, la flottille de la Côte Bleue 

représenterait, selon les doƴƴŞŜǎ Řǳ {LI ŘŜ ƭΩLCw9a9wΣ ŜƴǾƛǊƻƴ ф҈ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ tǊƻǾŜƴŎŜ 

!ƭǇŜǎ /ƾǘŜ ŘΩ!ȊǳǊ όt!/!Σ Ғ р҈ ŘŜ ǎƻƴ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŎƾǘƛŜǊύΣ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴ п҈ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ 

όҒ 4% du linéaire côtier ; Leblond et al. 2011). 

 

 

 

Figure 2.6Φ bƻƳōǊŜ ŘŜ ōŀǘŜŀǳȄ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩǳƴ PME ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ǇƻǊǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘΩŜƴƎƛƴ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ όŜƴ 

ƭŞƎŜƴŘŜύΦ 9ƴ ƧŀǳƴŜΣ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞǎ ŀŎǘƛŦǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ [Ŝǎ ǇƻǊǘǎ ŘŜ ƭŀ 

Redonne, Méjean et Niƻƭƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜƎǊƻǳǇŞ Ŝƴ ǳƴŜ ƳşƳŜ ǳƴƛǘŞ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ όLR-M-N). Source : DPMA ς 

IFREMER ; Leleu (présente étude). 
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Utilisation des différents engins principaux  

 La grande majorité des pêcheurs utilise comme engin de pêche principal le filet (91.7% ; 

Figure 2.6ύΣ ǉǳƛ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŜƴƎƛƴ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ ŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀƭŜ 

française (62% ; Leblond et al. 2011ύΦ [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ Ŏet engin a connu une augmentation de 9% 

ŜƴǘǊŜ нлло Ŝǘ нллу ŘΩŀǇǊŝǎ Leonardi et al. (2009). /Ŝǘ ŜƴƎƛƴ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ŦŀŎƛƭƛǘŞ ŘΩŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ Ŝǘ 

ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ Ǉƭŀƞǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀǳȄ ƧŜǳƴŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎΣ facilité ǊŜƴŦƻǊŎŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ŦƛƭŜǘǎ 

simples à monter et peu onéreux. Palangres et plongée sous-marine, très minoritaires (8.3%), 

demandent des compétences particulières que tous ne peuvent acquérir. Le caractère culturel influe 

ŀǳǎǎƛ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜƴƎƛƴǎ ǇǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞǎΦ {ƛ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƛƭŜǘǎ dominent également dans ces 

pêcheries, les palangres sont plus fréquemment utilisées en Espagne (Garcia-Rodriguez et al. 2006, 

Forcada et al. 2010), en Italie (Colloca et al. 2004) ou en Grèce (Tzanatos et al. 2005, Tzanatos et al. 

2006). Le thon rouge (Thunnus thynnus) reste une cible privilégiée par un nombre relativement 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ōŀǘŜŀǳȄ όт ōŀǘŜŀǳȄ ǎǳǊ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜύΦ [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ espèce cible est de 

surcroît historique pour certains ports de pêche comme Carro, qui comprend la grande majorité des 

bateaux la ciblant. Enfin, les pièges, et notamment les nasses à congres, sont utilisés comme engins 

ŘΩŀǇǇƻƛƴǘ ǇƻǳǊ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ƻŦŦǊŜǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƭΣ Ŝǘ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ŘŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎΦ !ǳŎǳƴ 

chalutier ni lamparo ne sont basés sur les ports de la Côte Bleue. Néanmoins, les chalutiers des 

quartiers maritimes de Marseille et Martigues fréquentent régulièrement les eaux de la Côte Bleue. 

 

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜƴƎƛƴ Ŝǎǘ ƛƴǘǊƛƴǎŝǉǳŜƳŜƴǘ ŎƻƴŘƛtionnée aux espèces ciblées. 

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦƛƭŜǘǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ƳşƳŜ espèce cible, notamment les filets maillants et les 

ŦƛƭŜǘǎ ŎƻƳōƛƴŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ {ǇŀǊƛŘŞǎΣ ǊŜƭŝǾŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘǳŘŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǇşŎƘŜǳǊ 

pour un type de filets ǉǳΩǳƴŜ ǊŞŜƭƭŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜΦ ¢ƻǳǎ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ 

ƭŜǎ ŦƛƭŜǘǎ ŎƻƳƳŜ ŜƴƎƛƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎƻƴǘ ŞǉǳƛǇŞǎ ŘΩǳƴŜ ǊƻǳŜ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŎǳǇŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƭŜǾŞŜ 

des filets. 

Âge des bateaux 

 [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ ŘŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Ŝǎǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ ор ŀƴǎΣ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŀŎǘƛŦǎ ƻǳ ƛƴŀŎǘƛŦǎΦ 

La majorité des bateaux (75%) a un âge compris entre 21 et 50 ans ; seul un bateau à moins de 11 ans 

ŘΩŃƎŜ όFigure 2.7ύΦ 9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞΣ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ Ŏƛōƭŀƴǘ ƭŜ ǘƘƻƴ ǊƻǳƎŜ Ł ƭΩƘŀƳŜœƻƴ ǎƻƴǘ 

plus récents que les fileyeurs (28 contre 38 ans en moyenne). 
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Figure 2.7. Nombre de bateaux par port ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ŃƎŜ Ŝǘ ƭŜǳǊ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ όŜƴ ƭŞƎŜƴŘŜύΦ 9ƴ 

ƧŀǳƴŜΣ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩǳƴ ta9 Ŝǘ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞ ŀŎǘƛŦǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎΦ [Ŝǎ ǇƻǊǘǎ 

ŘŜ ƭŀ wŜŘƻƴƴŜΣ aŞƧŜŀƴ Ŝǘ bƛƻƭƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜƎǊƻǳǇŞ Ŝƴ ǳƴŜ ƳşƳŜ ǳƴƛǘŞ ŘΩƻōǎŜǊǾŀtion (LR-M-N). Source : DPMA 

ς IFREMER ; Leleu (présente étude). 

 

Longueur, puissance et jauge 

 La longueur moyenne des bateaux actifs observés est de 9.5m, avec une longueur minimale 

de 5.5m, et une longueur maximale de 16.2m. Tous les bateaux ciblant en partie le thon rouge 

mesurent plus de 10m en moyenne, quand la longueur des bateaux utilisant exclusivement le filet 

ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ ф m. Plus de 60% des bateaux inactifs mesure quant à eux moins de 8 m (Figure 2.8). 

 

La puissance administrative moyenne des bateaux observés actifs est de 87.1 CV (soit 65 kW30), avec 

une puissance minimum présente de 9 CV, et une puissance maximale présente de 324 CV. Les 

navires non observés actifs ont une puissance moyenne de 74.0 CV. Tous les bateaux qui ciblent le 

thon rouge ont une puissance supérieure à 100 CV (180 CV en moyenne), quand la puissance 

moyenne des fileyeurs exclusifs est de 61 CV. Au total, 83% des bateaux ont une puissance inférieure 

à 100 CV. La puissance cumulée de la flottille active est de 4 603 CV, soit 3 434 kW (dont 3 048 CV 

pour la seule flottille observée active). 

 

                                                           
30

 1 CV = 0.746 kW 
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Figure 2.8. Nombre de bateaux par port selon leur catégorie de longueur, de puissance administrative et de 

jauge brute et selon leur catégorie ŘΩŜƴƎƛƴǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ όŜƴ ƭŞƎŜƴŘŜύΦ 9ƴ ƧŀǳƴŜΣ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩǳƴ ta9 

ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞ ŀŎǘƛŦǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎΦ [Ŝǎ ǇƻǊǘǎ ŘŜ ƭŀ wŜŘƻƴƴŜΣ aŞƧŜŀƴ Ŝǘ bƛƻƭƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ 

ǊŜƎǊƻǳǇŞ Ŝƴ ǳƴŜ ƳşƳŜ ǳƴƛǘŞ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ό[w-M-N). Source : DPMA ς IFREMER ; Leleu (présente étude). 
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La jauge brute moyenne des bateaux observés actifs est de 6.6 tonneaux31, la plus petite jauge 

observée étant de 1.8 tx, et la plus grande jauge de 23.3 tx. La jauge moyenne des fileyeurs exclusifs 

de 5.0 tx, quand tous bateaux Ŏƛōƭŀƴǘ ƭŜ ǘƘƻƴ ǊƻǳƎŜ Ł ƭΩƘŀƳŜçon ont une jauge supérieure à 10 tx 

(13.1 tx en moyenne). 

 

Les bateaux les plus grands, les plus gros et les plus puissants se trouvent en majorité sur le port de 

Carro (Figure 2.8). 

Nombre de marins 

 Au total, 62 hommes travaillent au moins occasionnellement sur les bateaux, dont 32 sont 

patrons de pêche, 18 sont marins permanents et 12 sont marins occasionnels. Le port de Carro 

accueille le plus grand nombre de marins avec 34 hommes, suivi par Sausset-les-Pins (12), le trio La 

Redonne ς Méjean ς Niolon (9) et Carry-le-Rouet (7 ; Figure 2.9). 

 

 

Figure 2.9Φ bƻƳōǊŜ ŘŜ ǇŀǘǊƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ǊŀǘǘŀŎƘŞ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴ Ƴƻƛǎ Ł ƭΩǳƴ ŘŜǎ с ǇƻǊǘǎ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ 

Bleue, ainsi que nombre de marins permanents et occasionnels. Source : DPMA ς IFREMER ; Leleu (présente 

étude). 

Âges des patrons et marins 

 tǊŝǎ ŘΩǳƴ ǘƛŜǊǎ ŘŜǎ ƳŀǊƛƴǎ ƻƴǘ ŜƴǘǊŜ пл Ŝǘ рл ŀƴǎΦ [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ ŘŜǎ ǇŀǘǊƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ 

ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ 49 ans, le plus jeune ayant 24 ans, le plus vieux 69 ans en 2010. Cet âge moyen correspond 

à celui de la flotte de pêche en Méditerranée en 2009 (Leblond et al. 2011). Seul un patron de pêche 

de la Côte Bleue avait moins de 30 ans en 2010. Aucun patron de pêche ƴΩŀǾŀƛǘ moins de 20 ans. Au 

total, 3 patrons de pêche et 6 marins ont plus de 60 ans (Figure 2.10). 

 

                                                           
31

 1 tx = 2.83 m
3
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Figure 2.10. Pyramide des âges des patrons de pêche ayant été rattaché au moins un moiǎ Ł ƭΩǳƴ ŘŜǎ с ǇƻǊǘǎ ŘŜ 

la Côte Bleue, ainsi que de leurs marins permanents et/ou occasionnels. Source : DPMA ς IFREMER ; Leleu 

(présente étude). 

wŀƛǎƻƴ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ 

 Les raisons principales ayant motivé les patrons de pêche à pratiquer ce métier sont tout 

ŘΩŀōƻǊŘ ƭΩŀǘǘǊŀƛǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ƳŜǊ όомΦо҈ύΣ ǎǳƛǾƛ ŘŜ près par une motivation familiale 

(Figure 2.11) 

 

Figure 2.11Φ wŀƛǎƻƴǎ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ мс patrons de pêche concernés par les questionnaires 

perception (2 raisons possibles pouvant être données par patron de pêche). 

 

La taille, la puissance et la jauge moyenne des bateaux ainsi que le nombre de patrons de pêche et 

ŘŜ ƳŀǊƛƴǎ ǎƻƴǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜǊƛŜ ŀǊǘƛǎŀƴŀƭŜ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ŘŜ aŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜΣ 

ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊties au niveau européen (Freire et al. 2002, Gomez et al. 2006, Guyader et al. 
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2007, Forcada et al. 2010, Rocklin 2010)Φ /Ŝǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǎƻǳƭƛƎƴŜƴǘ ƭΩŀŘŞǉǳŀǘƛƻƴ ŘŜ la capacité 

ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ όǘƻǳǎ ǇŀǎǎƛŦǎύΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳȄ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ Ŝǘ ŀǳ 

territoire exploité. Ces caractéristiques soulignent également la correspondance entre la capacité de 

pêche de la flottille en activité au sein du PMCB, et la démarche de pêche côtière durable de celui-ci. 

Ces différents éléments seront approfondis dans le Chapitre 4 et la discussion générale de ce travail. 
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3 Collecte des données 
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3.1 Observation des sorties de pêche aux débarquements, et 

reconstitution de lôactivit® 

 [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ méthode ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

des sorties de pêche aux débarquements. Cette méthode ŀ ŞǘŞ ŀŘŀǇǘŞŜ ŀǳ Ŏŀǎ ŘΩŞǘǳŘŜ du PMCB en 

cohérence avec le « Manuel de l'observation des marées au débarquement pour les navires de moins 

de 12 mètres »32 (Merrien et al. 2008), développé par le SIH ŘŜ ƭΩLCw9a9wΦ 

 

[Ŝǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀǳȄ ŘŞōŀǊǉǳŜƳŜƴǘǎ ǎŜ ǎƻƴǘ ŦŀƛǘŜǎ ŀǾŜŎ ƭΩŀǳǘƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǇǊǳŘΩƘƻƳƳŜǎ ŘŜǎ ǇǊǳŘΩƘƻƳƛŜǎ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜ όaΦ aƻǳǊŀŘ YŀƘƻǳƭύ Ŝǘ aŀǊǘƛƎǳŜǎ όaΦ ²ƛƭƭƛŀƳ 

Tillet). 

tŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ 

Au total, 32 bateaux actifs sur les 35 observés sont concernés par cette étude. Ces 32 

bateaux ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ǉǳƛ ǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ƭŜ ŦƛƭŜǘ ŎƻƳƳŜ ŜƴƎƛƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ 

ǇǊƛƴŎƛǇŀƭΦ [Ŝǎ н ōŀǘŜŀǳȄ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝƴ ǇƭƻƴƎŞŜ ǎƻǳǎ-marine ainsi que le 

palangrier « exclusif », sont donc non considérés dans ce travail. Sur ces 32 bateaux observés actifs 

ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴŜ Ŧƻƛǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ н ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ 

ŀŎǘƛŦǎ Ƴƻƛƴǎ ŘΩǳƴ Ƴƻƛǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ 

 

 Les 30 bateaux de pêche étudiés concernent 28 patrons de pêche. Sur ces 28 patrons, 19 

όŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł мф ōŀǘŜŀǳȄύ ƻƴǘ ŞǘŞ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭΨŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 

période, soit 68% de la flottille. Sur ces 19 patrons de ǇşŎƘŜΣ мс ƻƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ ǎǳƛǾƛǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ 

ƭΩŀƴƴŞŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ [Ŝǎ ƳƻǘƛŦǎ ŘŜ ǊŜŦǳǎ ŘŜǎ ф ǇŀǘǊƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƴƻƴ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘƛǾŜǊǎ Ŝǘ ǾŀǊƛŞǎΣ 

ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ŎƛǘŞ Şǘŀƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ƭŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩLCw9a9w Ł ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΦ ¦ƴ ǎŜǳƭ 

patron de pêche, qui possède deux bateaux, a refusé par opposition au PMCB. Toutes les sorties de 

pêche qui ont ciblé le thon rouge ont été ignorées lors des sorties de terrain sur les ports, ces sorties 

ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎŜ ŘŞǊƻǳƭŀƴǘ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

  

                                                           
32

http://sih.ifremer.fr/content/download/8112/54994/file/Manuel_Observation_marees_debarquement_V12.
pdf et 
http://sih.ifremer.fr/content/download/8107/54969/file/Fiche_communication_marees_au_debarquement_r
ectoverso_RU.pdf 

http://sih.ifremer.fr/content/download/8112/54994/file/Manuel_Observation_marees_debarquement_V12.pdf
http://sih.ifremer.fr/content/download/8112/54994/file/Manuel_Observation_marees_debarquement_V12.pdf
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Calendrier ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ  

 Le calendrier des sorties de terrain pour les observations des sorties de pêche aux 

ŘŞōŀǊǉǳŜƳŜƴǘǎ ŀ ŞǘŞ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ ŀŦƛƴ ǉǳŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ ǎƻǊǘƛŜǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǎǳǊ ǳƴ 

même port soit de 10 jours en moyenne (8 jours minimum, 12 jours maximum). Le choix de ce pas de 

ǘŜƳǇǎ ǊŞǎǳƭǘŜ ŘΩǳƴ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞŜ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘŜ 

ƳƻȅŜƴǎ ƘǳƳŀƛƴǎ Ŝǘ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŘΩŀŎŎŜǇǘŀōƛƭƛǘŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇŀǘǊƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ 

[ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǎΩŞǘŀƭŀƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ŀǎǎŜȊ ƭƻƴƎǳŜΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ƭƻǊǎ ŘŜ 

ƭΩŞǘǳŘŜ Řƻƛǘ şǘǊŜ ƭŀ Ƴƻƛƴǎ ƛƴǘǊǳǎƛǾŜ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ [Ŝǎ ƧƻǳǊǎ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻǊǘǎ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ 

Bleue ont ensuite été choisis en respectant ce pas de temps de 10 jours, et de manière à répartir les 

sorties de terrain entre les jours de la semaine selon un échantillonnage systématique régulier. Le 

calendrier des sorties de terrain a parfois été réaménagé, notamment en cas de déplacements à 

ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜΦ 5Ŝ ǇŀǊ ƭeur proximité et leur faible nombre de pêcheurs, les ports de Niolon, 

ŘŜ aŞƧŜŀƴ Ŝǘ ŘŜ [ŀ wŜŘƻƴƴŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜƎǊƻǳǇŞǎ Ŝƴ ǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ǳƴƛǘŞ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ 

 

Figure 3.1 : Nombre de jours de sorties de terrain ǇƻǳǊ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀǳȄ ŘŞōŀǊǉǳŜƳŜƴǘǎ 

sur les 6 ports de la Côte Bleue (LR-M-N : La Redonne ς Méjean ς Niolon) 

 

Au total, 139 sorties de terrain ont été réalisées du 1er ƧǳƛƭƭŜǘ нллф ŀǳ ол Ƨǳƛƴ нлмл όмсл ǎƛ ƭΩƻƴ 

considère les trois premƛŜǊǎ Ƴƻƛǎ ŘΩŜƴǘǊŀƞƴŜƳŜƴǘΣ ŘΩŀǾǊƛƭ Ł Ƨǳƛƴ нллфύΣ ǎƻƛǘ от ǇƻǳǊ ƭŜ ǇƻǊǘ ŘŜ /ŀǊǊƻΣ 

35 pour le port de Sausset-les-Pins, 35 pour le port de Carry-le-Rouet et 32 pour les ports du 
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triptyque La Redonne-Méjean-Niolon (Figure 3.1 et Annexe 4). Par mois et en moyenne, 11.6 sorties 

sur le terrain ont donc été menées. 

/ƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ 

 En moyenne, 3 sorties de terrain par mois ont été réalisées pour chaque port du PMCB 

(étape 1 ; Figure 3.2ύΦ ! ŎƘŀǉǳŜ ǎƻǊǘƛŜ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǎǳǊ ǳƴ ǇƻǊǘΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ŀŎǘƛŦǎ33 et 

inactifs34 a été relevé (étape 2 ; Figure 3.2). Pour chaque bateau actif et volontaire, les sorties de 

pêche35 de chaque bateau ont été échantillonnées (étape 3 ; Figure 3.2). Un relevé exhaustif de 

toutes les opérations de pêche36 effectué lors de la sortie de pêche échantillonnée a ensuite été 

réalisé (étape 4 ; Figure 3.2). De même, les sorties et opérations de pêche des 6 jours précédents 

sont relevées pour chaque bateau. Les jours où le bateau était resté à quai étaient considérés 

comme inactifs. Pour chaque opération de pêche, plusieurs informations étaient relevées 

systématiquement (Tableau 3.1). 

Tableau 3.1 Υ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ǎƻǊǘƛŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ 

échantillonnée, pour le jour même et les 6 jours précédents 

 

Variables renseignées pour chaque opération de pêche 

- 9ǎǇŝŎŜ ƻǳ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩespèces cibles principales et accessoires  

- Engin de pêche (filet maillant, trémail, filet combinés) 

- Longueur 

- Hauteur(s) de chute 

- Taille(s) des mailles 

- Date et heure de calée 

- Date et heure de levée 

- Profondeurs minimums et maximums de calée 

- Lieu de pêche (dessin, points GPS, informations orales) 

 

tƻǳǊ ƭŜ ƭƛŜǳ ŘŜ ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ et lorsque cela était possible, le dessin de la calée était demandé 

au pêcheur, avec comme support une carte de la zone au 1 : 25 000 (SHOM). Lorsque les lieux de 

pêche se trouvaient en dehors de la zone, un repère géographique (lieu-dit, balise, etc.), la distance à 

ƭŀ ŎƾǘŜΣ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ Ł ƭŀ ǊŞǎŜǊǾŜ Řǳ ta/. ƭŀ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŎƘŜ Ŝǘ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳ ǇƻǊǘ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ 

                                                           
33

 Bateau actif : bateau ayant effectué une sortie de pêche le jour de la sortie de terrain 
34

 Bateau inactif : bateau étant resté au port le jour de la sortie de terrain  
35

 Sortie de pêche : sortie en mer pour aller mettre fin à une ou plusieurs opérations de pêche, donnant lieu à 
un débarquement. Appelée « marée » par le SIH. 
36

 Opération de pêche Υ /ŀƭŞŜΣ ǘŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴΣ Ŝǘ ƭŜǾŞŜ ŎƻƳǇƭŝǘŜ ŘΩǳƴ ŜƴƎƛƴ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ tǊŜƴŘ Ŧƛƴ ƭƻǊǎǉǳŜ 
ƭΩŜƴƎƛƴ Ŝǎǘ ǊŜƭŜǾŞ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ǎƻǊǘƛŜ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ !ǇǇŜƭŞ ζ séquence de pêche » par le SIH. 
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demandées. Chaque dessin de calée a été reporté manuellement sur un logiciel de système 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ό!ǊŎDL{ фΦоϯύΦ !ǳǘƻǳǊ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŘŜǎǎƛƴ ŘŜ ŎŀƭŞŜΣ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ǘŀƳǇƻƴ ŘŜ 

50 Ƴ ŘŜ Ǌŀȅƻƴ ŀ ŜƴǎǳƛǘŜ ŞǘŞ ŘŞƭƛƳƛǘŞŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ƭƛŞŜ ŀǳ ŘŜǎǎƛƴΣ 

créant ainsi un polygone. Chaque polygone est alors considéré comme la zone de pêche37, où la 

longueur de filets calée est répartie de façon homogène. Chaque lieu de pêche a été caractérisé par 

ses distances minimale, moyenne et maximale à la côte, à la réserve la plus proche et au port 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ǿƛŀ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ DŜƻ²ƛȊŀǊŘϯΦ 

 

Après chaque sortie sur le terrain, les données ont été saisies dans une base de données créée à 

ŎŜǘǘŜ ƛƴǘŜƴǘƛƻƴΣ ƭŜ ǎǳǇǇƻǊǘ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇŀǊ ƭŜ {LI ǎΩŀǾŞǊŀƴǘ ƛƴŀŘŀǇǘŞ Ł ƭŀ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ 

dans cette étude. La mise en place de cette base de données a notamment nécessité une formation 

de 40 h au logiciel Access, et un temps de travail estimé à plus de 150 h pour son élaboration. 

 

Au total, 1 195 sorties de pêche et 1 940 opérations de pêche (sur 224 lieux de pêches) ont été 

ǊŜƴǎŜƛƎƴŞŜǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ псу ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎƻƴǘ ƛǎǎǳŜǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎΣ Ŝǘ ƭŜ 

reste (1 472) est issu de reconstitutions. 

Collecte des données de captures 

 [Ŝǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜƭŜǾŞŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳƛǘŜǎ Ŝǘ 

choisies de manière à être représentatif des métiers pratiqués (étape 5 ; Figure 3.2). Pour chaque 

ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇǘǳǊŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŞōŀǊǉǳŞŜ ŀ ŞǘŞ ǊŜƭŜǾŞ όŘŜ ƭŀ ŦŀƳƛƭƭŜ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ 

ƻǳ ǇŀǊ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎύ Ŝǘ ƭŀ ŎŀǇǘǳǊŜ ǘƻǘŀƭŜ ŀ ŞǘŞ ǇŜǎŞŜΦ [ƻǊǎǉǳŜ ŎŜƭŀ Şǘŀƛǘ ǇƻǎǎƛōƭŜΣ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

ont été dénombrés par espèce. Pour certaines captures qui ne pouvaient pas être pesées, des 

estimations visuelles ont été réalisées. A plusieurs reprises, des caisses, pour lesquelles seul le poids 

Şǘŀƛǘ ŎƻƴƴǳΣ ŎƻƴǘŜƴŀƛŜƴǘ ǳƴ ƳŞƭŀƴƎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΦ ¦ƴŜ ǇƘƻǘƻ ŀ ŀƭƻǊǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜΣ ǇƘƻǘƻ ǉǳi a permis de 

ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴǘŜƴǳ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀƛǎǎŜΦ [Ŝ ǇƻƛŘǎ ǘƻǘŀƭ ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ 

ƻōǘŜƴǳ Ŝƴ ŞǾŀƭǳŀƴǘ ǾƛǎǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀƛǎǎŜΦ !ǳ ǘƻǘŀƭΣ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ 

totales débarquées de 142 opérations de pêche ont pu être identifiées et pesées. 

                                                           
37

 Zone de pêche : zone où ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜΦ 
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Figure 3.2. Schéma de la collecte des données réalisée lors des observations des sorties de pêche aux 

débarquements 

1. Trois sorties de terrain en moyenne (Jour 1, Jour 2, Jour 3) sont réalisés par mois M et par port p, 
ƭŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ Şǘŀƴǘ ŜǎǇŀŎŞŜǎ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мл ƧƻǳǊǎΦ 
2. A chaque sortie de terrain sur un port, le nombre de bateaux actifs (trait plein) et inactifs (trait 
pointillé) est relevé. 
3. Les sorties de pêche des bateaux actifs et volontaires sont échantillonnés (bateaux pleins). 
4. Pour chaque sortie de pêche échantillonnée, toutes les opérations de pêche sont relevées et 
renseignées. Toutes les sorties et les opérations de pêche effectuées les 6 jours précédents la sortie 
de terrain sont également relevées. Pour chaque opération de pêche, plusieurs informations sont 
récoltées (Tableau 3.1). 
5. tƻǳǊ ǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƭŀ capture totale est identifiée et pesée. 
6. Le poids et la taille ŘΩǳƴ ǎƻǳǎ-échantillon des captures sont mesurés. 
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Des sous-échantillonnages des captures ont été ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ Ŝǘ ƭŜ 

ǇƻƛŘǎ ƳƻȅŜƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜ ŀǳ ƳƻȅŜƴ ŘΩǳƴŜ ōŀƭŀƴŎŜ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ǊŝƎƭŜ ŀŘŀǇǘŞŜ à la précision 

recherchée (étape 6 ; Figure 3.2). 

3.2 Enquête de perception 

 5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ t!at!Σ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜǉǳŜƭ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ !at ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ 

ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎΣ ƭŜǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜǎ Ŝǘ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ ŀŦƛƴ ŘŜ 

relever les grandes tendances concernant les perceptions des usagers vis-à-vis des AMP, tout en 

ŀƳŜƴŀƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŘŞǘŀƛƭǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎΦ 

  

Un entretien direct ŘΩǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ пр ƳƛƴǳǘŜǎ ŀ Şǘé réalisé auprès des 16 patrons 

ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀƴƴǳŜƭƭŜ ŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǎǳƛǾƛŜΦ /Ŝǘ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ǎΩŜǎǘ ŀǇǇǳȅŞ sur un 

questionnaire adapté de celui utilisé dans le cadre du projet de recherche PAMPA (Pelletier 2008), et 

ŎƻƳǇƭŞǘŞ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΦ [Ŝǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ƻƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇƻǊǘŞ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ 

(longueurs de filets, distance à la côte, nombre de sorties de pêche, taille des mailles) et des captures 

όōƛƻƳŀǎǎŜ ŎŀǇǘǳǊŞŜΣ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇǘǳǊŜύ Ŝǘ ǎǳǊ ƭΩŀǾŜƴƛǊ ŘŜ 

la pêche. Seules les enquêtes des patrons de pêche qui ont pu ressentir une évolution des métiers 

(pratique régulière et depuis au moins 5 ans) ont été pris en compte. De même, la proportion des 

ventes de leurs captures selon les moyens de vente (criée, vente directe, restaurant) leur a été 

demandée. 

 

¦ƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ǎΩŜǎǘ ŦƻŎŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎŜǎ ǇŀǘǊƻƴǎ de pêche vis-à-vis de 

ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǇŀǊ ƭŀ ta/. ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǇǊƻǇǊŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞΣ ǎǳǊ ƭŀ ǇşŎƘŜǊƛŜ aux 

petits métiers Ŝƴ ƎŞƴŞǊŀƭΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ǎǳǊ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ƭƻŎŀƭŜΦ [Ŝǎ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŦƭƛǘǎ 

entre usagers et de leur participation au processus de décision du PMCB ont aussi été abordées 

(Annexe 5). 

 

Enfin, au vu de la difficulté de demander le nombre total de sorties de pêche pour un cycle annuel à 

ŎƘŜǾŀƭ ǎǳǊ ŘŜǳȄ ŀƴƴŞŜǎΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜǎ ǎǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмл ŀ ŞǘŞ ŘŜƳŀƴŘŞ à chaque pêcheur 

début 2011. 
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3.3 Autres sources dôinformation 

 [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜǎ ŎŀƭŜƴŘǊƛŜǊǎ ŀƴƴǳŜƭǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŎƻƭƭŜŎǘŞǎ ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭΩLCw9a9w 

ont pu être obtenues dans le cadre de cette étude pour les 32 bateaux étudiés. Le calendrier annuel 

des activités de pêche des bateaux a pour objectif de reconstruire les différents métiers pratiqués 

ǇŀǊ Ƴƻƛǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ōŀǘŜŀǳΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ƎǊŀŘƛŜƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘΩŞƭƻƛƎƴŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ŎƾǘŜΦ 

/ŜǘǘŜ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊ ǳƴ ƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩLCw9a9w όƻǳ ŀǎǎƻŎƛŞύ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 

annuel avec le patron de pêche du bateau concerné38. Ces données ont notamment été utilisées 

ǇƻǳǊ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŞ Ł ƭΩŞǘǳŘŜΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ 

ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ŎŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ Ŝǘ Ŝƴ plus de ces calendriers annuels, un grand nombre de données 

qualitatives a pu être récolté sur le terrain durant cette étude (informations orales, observations, 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜ ŜǘŎΦύΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŜǎ о Ƴƻƛǎ ŘΩŜƴǘǊŀƞƴŜƳŜƴǘΦ Au final, les zones de 

pêche, les métiers pratiqués ainsi que les longueurs moyennes déployées ont pu être récupérés pour 

chacun des 32 bateaux étudiés et répartis sur les 6 ports du PMCB. 

3.4 Pré-analyse des données : le territoire de la Côte Bleue 

 Le territoire de la Côte Bleue est le territoire défini a posteriori pour lequel les données 

ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎΣ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŘŞǇƭƻȅŞŜǎ 

par les pêcheurs de la Côte Bleue qui utilisent le filet comme engin de pêche principal, soit 13 040 ha 

sans compter les réserves (295 ha ; Figure 3.3). Il est à noter que ce territoire ne se superpose pas au 

PMCB, ni à celui de la zone Natura 2000 « Côte Bleue Marine ». 

                                                           
38

 http://sih.ifremer.fr/content/download/5199/37895/file/descriptif_calendrier_activite_telechargement.pdf 
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Figure 3.3Φ ¢ŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǉǳŜƭ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ŎƻƳƳŜ 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǘƻǘŀƭΣ Ŝǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞ ǇŀǊ ƭΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜs captures pour chaque métier 

défini. 

 

Pour finir, toutes les métriques descriptives ainsi que les différents traitements statistiques des 

données ont été réalisés sous R39. 

  

                                                           
39

 http://www.R-project.org 

http://www.r-project.org/
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4 Caract®risation de lôactivit® de p°che 

professionnelle aux petits métiers côtiers   
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 /Ŝ ŎƘŀǇƛǘǊŜ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŀ ǇşŎƘŜ aux petits métiers côtiers de la Côte Bleue à 

ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǉǳƛ ȅ ǎƻƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞǎΦ 

 

La première partie identifie les métiers principaux pratiqués par les pêcheurs professionnels aux 

petits métiers côtiers ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ƳǳƭǘƛǾŀǊƛŞŜǎΦ /ƘŀǉǳŜ ƳŞǘƛŜǊ 

Ŝǎǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩespèces cibles, ainsi que par un engin, un territoire et une période de 

ǇşŎƘŜΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ŘƛŦŦŝǊŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎΣ 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŜƴƎƛƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŞǎΦ [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ 

pratiqués illustre le dynamisme de la pêcherƛŜ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ ǇƻǳǊ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ŘȅƴŀƳƛǎƳŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ ŀǊǘƛǎŀƴŀƭŜ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ 

métiers côtiers. 

 

[ŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǎΩŀǾŝǊŜ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦort et des 

ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ Řǳ ta/.Φ 5ŀƴǎ ƭŀ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ŎŜ ŎƘŀǇƛǘǊŜΣ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ 

pêche sur le territoire de la Côte Bleue est calculé à partir du nombre de sorties de pêche, du nombre 

ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ ƭa longueur de filets calée. Les estimations sont réalisées à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜΦ 5ŜǳȄ ǳƴƛǘŞǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ǎƻƴǘ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ōƛƻƳŀǎǎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎΦ [ΩǳƴŜ ŀ ǘǊŀƛǘ Ł ǳƴŜ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ƳŞǘǊƛǉǳŜ όмлл m de filets), quand la 

ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǎŜ ōŀǎŜ ǎǳǊ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ζ opération de pêche ηΦ [ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł 

ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƳŞǘƛŜǊ Ŝǘ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŞōŀǊǉǳŞŜ ŀƛƴǎƛ 

que celle débarquée pour chaque espèce ou grouǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ principales. Les différentes 

estimations laissent à penser que les pressions et les impacts engendrés par la pêche aux petits 

métiers sont globalement faibles, malgré le manque de points de comparaison à cette échelle. 

 

La troisième partie de ŎŜ ŎƘŀǇƛǘǊŜ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ 

/ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ŝƴ мфуу ǇŀǊ CǊŞŘŞǊƛŎ .ŀŎƘŜǘΣ ζ Potentialités halieutiques de 

la Côte Bleue ». Couplée aux perceptions des pêcheurs concernés, cette étude permet de discuter de 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ōŀǘŜŀǳȄΣ ŘŜǎ ǘŀŎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘŞǇƭƻȅŞŜǎΣ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎΦ /Ŝǎ 

évolutions montrent notamment un déclin du nombre de bateaux malgré la présence du PMCB, et 

ŘΩǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŜǎǎƛƻƴǎ et des impacts pour certains métiers face à la diminution de la 

ressource. 
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4.1 Définition des métiers principaux pratiqués 

4.1.1 Introduction 

 Les espèces ciblées par les pêcheurs sont la clé de toutes les tactiques de pêche déployées 

pour les capturer. Un métier est ainsi défini comme le savoir-ŦŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ǇşŎƘŜǳǊ Ǿƛǎ-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ 

ƻǳ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳΩƛƭ ŎƛōƭŜ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜǉǳŜƭ ƛƭ ŜƳǇƭƻƛŜ ǳƴ ŜƴƎƛƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ǇŜƴŘŀƴǘ ǳƴŜ ǇŞǊƛƻŘŜ 

et sur un lieu donnés, afin de maximiser la probabilité de capturer cette ou ces espèces. Ce savoir-

ŦŀƛǊŜ ƛƴŎƭǳǘ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ ŘŜ ƭŜǳǊ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜΣ ŘŜ ƭŜǳǊǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ 

ŜǎǎŜƴǘƛŜƭǎΣ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ [Ŝ ƳŞǘƛŜǊ ŎƻƳōƛƴŀƴǘ espèce cible, engin de 

pêche, lieu de pêche et temporalité de cŜǘǘŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎΩŀǾŝǊŜ ŀƭƻǊǎ şǘǊŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ŀǳǉǳŜƭ 

ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǊŜƭƛŞ Ł ǎŜǎ ƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜǎ όtŜƭƭŜǘƛŜǊ нллоύΦ [Ŝǎ 

métiers explicitent ainsi la distribution spatio-ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘures 

ŀǎǎƻŎƛŞŜǎΣ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ (Biseau & 

Gondeaux 1988, Biseau 1998, Pelletier & Ferraris 2000, Tzanatos et al. 2006)Φ !ǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ 

ǇşŎƘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ŘƻƴŎ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇŀǊŎƛƳƻƴƛŜǳǎŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜǊƛŜΦ !ǳ ŦƛƴŀƭΣ les métiers peuvent être considérés comme des unités homogènes 

pouvant être étudiées et interprétées individuellement pour ce qui est des pressions et impacts sur 

les ressources. Déterminer les métiers de pêche revient donc à identifier les principaux groupes des 

ǳƴƛǘŞǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ όƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ǎƻǊǘƛŜǎΣ ƻǳ ōŀǘŜŀǳȄύ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ŘŜǎ ŎƘƻƛȄ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎ Ŝƴ 

ǘŜǊƳŜǎ ŘΩespèces ciblesΣ ŘΩŜƴƎƛƴǎ Ŝǘ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ ! ŎŜǘ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŜ ŘŜǎ 

ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ƳǳƭǘƛǾŀǊƛŞŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜǊƛŜ 

(Jabeur et al. 2000, Pelletier & Ferraris 2000, Colloca et al. 2004, Garcia-Rodriguez et al. 2006, 

Stergiou et al. 2006, Tzanatos et al. 2006)Φ /Ŝ ǘȅǇŜ ŘΩanalyses permet notamment 1) de produire une 

synthèse documentée du jeu de donnéesΣ нύ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎΣ оύ 

de construire des groupes ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ (ici, les opérations de pêche), 4) groupes que lΩƻƴ ǇƻǳǊǊŀ 

caractériser par les variables retenues. Les approches diffèrent en général dans la manière de définir 

ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎΦ [ŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ Řǳ ǇşŎƘŜǳǊΣ Ł 

ǎŀǾƻƛǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜǊŀ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘŞǇƭƻȅŞǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ 

NéaƴƳƻƛƴǎΣ ǎƛ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩespèce cible ŘŞŎƭŀǊŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ǇŀǘǊƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎΩŜǎǘ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞŜ 

Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ŦƛŎƘŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘŜ ƭŀ 

DPMA, le SIH Ǿƛŀ ƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ƳŀǊŞŜǎ ŀǳȄ Řébarquements, ainsi que plusieurs 

études scientifiques comme Tzanatos et al. 2006, Goñi et al. 2008, Forcada et al. 2010), elle reste 



72 
 

ŜƴŎƻǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǊƛŜǎ ƻǴ ǎŜǳƭŜǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ όŜƴƎƛƴΣ ŘǳǊŞŜύ Ŝǘ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜǎ 

peuvent être récupérées notamment lors des ventes en criée).  

  

[ΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ espèces cibles ƴΩŞǘŀƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ 

pêche, leur identification peut se faire à partir des captures réalisées, notamment à partir des 

biomasses capturées (Biseau & Gondeaux 1988)Φ /ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƴΩŜǎǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Ǉŀǎ ƭŀ plus 

pratique. En effet, les espèces discriminantes en terme de biomasse ne représentent pas forcément 

les espèces ciblées au départ (Biseau 1998). Pour contourner cette hypothèse, Pelletier & Ferraris 

(2000) ont procédé en deux étapes Υ ŘΩŀōƻǊŘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳƛ ȅ ǎƻƴǘ 

capturŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜǊƛŜΤ Ǉǳƛǎ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭŜǎ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ 

ƭΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ǎƻǳǎ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭŜ ǇşŎƘŜǳǊ ŀ ŎƘƻƛǎƛ ƭŜ ƭƛŜǳ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝƴ 

ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ŎƻǊǘŝƎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ όvoir Encadré 3). Ulrich & Andersen (2004) se sont quant à eux 

basés sur la valeur marchande des espèces capturées pour définir les espèces cibles, celles-ci ayant le 

Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƳŀǊŎƘŀƴŘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ǎŜ ōŀǎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǇǊƻŦƛƭ ŘŜǎ 

captures et des seuils de proportion par espèce pour affecter un métier à une opération de pêche. 

 

/ŜǘǘŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎƘŀǇƛǘǊŜ ŀ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎ ǇŀǊ ƭŀ 

flottille du PMCB, et de les caractériser selon leurs espèces cibles, leurs engins, leur territoire et leur 

période de pêche, ainsi que leurs profils de captures. 

4.1.2  Analyse des données : typologie des opérations de pêche 

4.1.2.1 Analyses multivariées  

 En ce qui concerne les analyses multivariées à utiliser pour déterminer les métiers à partir 

des opérations de pêche observées sur la Côte Bleue, Pelletier & Ferraris (2000) recommandent une 

approche en deux étapes (voir Encadré 3). La première étape repose sur une analyse des 

correspondances multiples (Lebart et al. 1984), à partir des unités ŘΩŜŦŦƻǊǘ ŎƘƻƛǎƛŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭes 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩespèce cibleΣ ŘŜ ƭΨŜƴƎƛƴΣ Řǳ ƭƛŜǳ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ /ŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǎǘ 

couplée à une classification ascendante hiérarchique suivant un critère de Ward (Ward 1963, 

Pelletier & Ferraris 2000) qui permet de ǊŜƎǊƻǳǇŜǊ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝƴ ŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇƻǳǊǊŀ 

considérer comme un métier. Les analyses ont été réalisées avec le package FactoMineR (Lê et al. 

2008). 
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Encadré 3 

 

Analyse des correspondances multiples : 

 [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴŎŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ Ŝǎǘ ǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜlle qui va permettre de 

détecter des proximités entre les modalités des variables, entre les individus (ici les opérations 

de pêche), et entre les deux (Lebart et al. 1984). Cette analyse calcule les coordonnées des 

individus et des modalités dans un plan à p dimensions (« nuage de points ») selon les 

modalités que chaque individu prend selon les variables. Les p axes du plan sont ordonnés 

ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ όŘŞŎǊƻƛǎǎŀƴǘŜύ Ł ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ Řǳ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ et caractérisés par les 

contributions plus ou moins importantes des différentes modalités à leur construction. 

[ΩƛƴŜǊǘƛŜ Řǳ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ Řǳ ƴǳŀƎŜ ŘŜ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

autour de leur centre de gravité. Deux individus (ici des opérations de pêche) seront proches 

ǎΩƛƭǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ǊŜǎǎŜƳōƭŀƴŎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŀŎǘƛǾŜΦ 5ŜǳȄ 

modalités de variables seront proches si elles se retrouvent souvent associées parmi les 

individus. 

 

Classification ascendante hiérarchique : 

 La classification ascendante hiérarchique (CAH) a pour objectif de grouper les n individus 

(ici les opérations de pêche) en classes les plus homogènes possibles selon les variables actives 

définies (Pelletier & Ferraris 2000) ; ces classes définiront les métiers. La CAH est basée sur le 

ŎǊƛǘŝǊŜ ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ²ŀǊŘ όмфсоύΣ ǉǳƛ ŎƻƴǎƛǎǘŜΣ ŘΩǳƴŜ ŞǘŀǇŜ ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜΣ Ł 

ǊŜƎǊƻǳǇŜǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŎƭŀǎǎŜǎ ǉǳƛ ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŜƴǘ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƳƛƴƛƳŀƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŜǊǘie prise en 

compte par la partition. Le choix du niveau de coupure revêt un caractère important pour la 

ǎǳƛǘŜ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΣ Ŝǘ Ŝǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞ ǇŀǊ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀƴŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƘŜǊŎƘŜ Ł 

expliquerΣ ƭŜ Ǝŀƛƴ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ŜƴǘǊŜ deux niveaux de coupures successifs, mais aussi la 

connaissance de la pêcherie (Jabeur et al. 2000)Φ tƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ŎŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎΣ ǎŜ 

reporter à Pelletier & Ferraris (2000) et Lebart et al. (1984). 

4.1.2.2 Définitions des variables et de leurs modalités 

 Quatre variables actives et deux variables illustratives ont été retenues pour ces analyses 

(Tableau 4.1). Pour rappel, seules les opérations de pêche qui ont utilisé des filets comme engins de 

pêche ont été prises en considération dans cette analyse. Les opérations de pêche utilisant les pièges 

et les palangres, de même que les opérations de pêche ayant ciblé les espèces cibles « Denté 

commun », « Lotte », « Mulet », « Pageot », « Pélamide », « Rascasse », « Sardine » et « Seiche », ont 
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représenté une trop faible proportion (<1% des espèces cibles déclarées) pour être prises en compte 

dans la typologie. De même, seules les opérations de pêche qui ont eu lieu sur le territoire de la Côte 

Bleue ont été prises en compte (Figure 3.3, Chapitre 3). Pour chaque variable, le nombre de 

ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ł ŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ tƻǳǊ 

chaque opération de pêche, les valeurs par variable ont été recodées selon les modalités définies. 

Tableau 4.1. Variables actives et illustratives utilisées pour la typologie des opérations de pêche. Le nombre de 

modalités de chaque variable a été construit de manière à avoir des valeurs similŀƛǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ Ł 

ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩespèce cible. 

 Variables Modalités 

V
a

ri
a

b
le

s 
a

c
tiv

e
s 

Espèce-cible Langouste 
Loup 
Merlu 
Rouget 
Sole 
Soupe 
Sparidés  

Engin Filet maillant fixe de fond (« Filet maillant ») 
Trémail 
Trémail et filet maillant combinés (« Filet combiné ») 

Saison Printemps 
Eté 
Automne 
Hiver 

Profondeur moyenne Җ 20 m 
20 ς Җ 45 m 
> 45 m 

V
a

ri
a

b
le

s 
ill

u
st

ra
tiv

e
s Distance moyenne à la côte  Җ рл0 m 

500 ς Җ 1 200 m 
1 200 ς Җ 4 000 m 
> 4 000 m 

[ƻƴƎǳŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜƴƎƛƴ  Җ м 000 m 
1 000 ς Җ 2 000 m 
2 000 ς Җ 4 000 m 
> 4 000 m 

4.1.2.3 Caractérisation des métiers 

 9ƴ Ǉƭǳǎ ŘŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ƳǳƭǘƛǾŀǊƛŞŜΣ ŎƘŀǉǳŜ ƳŞǘƛŜǊ ŀ ŞǘŞ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ Ŝǘ 

illustré par plusieurs variables et métriques40 ŘΩŜŦŦƻǊǘ de pêche et de captures. Les métiers ont ainsi 

été caractérisés par leur(s) espèce(s) cible(s), le nombre de bateaux pratiquant ce métier, les engins 

utilisés et leurs caractéristiques ainsi que la période et la zone de pêche (Tableau 4.2). Chaque métier 

ŀ ŞǘŞ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎΣ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ όCPUE) au total et par 

espèce, la taille et la biomasse individuelle (Tableau 4.3). Pour chaque métier, une fiche descriptive a 

                                                           
40

 On emploiera dans cette partie le terme de descripteur 
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été réalisée, à destination des gestionnaires, ǉǳƛ ǊŜǇǊŜƴŘ ƭΩŜnsemble des variables calculées41. Dans 

ŎŜ ŎƘŀǇƛǘǊŜΣ ǎŜǳƭŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ comparative entre les différents métiers identifiés est exposée. 

Tableau 4.2Φ ±ŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜǎ Ŝǘ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀƴǘ ŎƘŀǉǳŜ ƳŞǘƛŜǊ ƻōǘŜƴǳ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜΣ 

ainsi que les descripteurs et leurs modes de calcul. En italique, les descripteurs obtenus à partir des entretiens 

sur les perceptions menés avec les 16 patrons de pêche. Seules les perceptions des patrons de pêche ayant 

pratiqué au moins 5 ans le métier concerné sont retenues. 

Variables 
générales 

Variables détaillées Descripteurs et mode de calcul 

Espèce-cible Espèce(s) cible(s) 
principale(s) 

Première(s) espèce(s) cible(s) citée(s) par les pêcheurs 

Espèce(s) cible(s) 
accessoire(s) 

Espèce(s) cible(s) secondairement citée(s) par les pêcheurs 

Flottille Nombre de bateaux 
pratiquant le métier 

Calculé à partir des données des calendriers mensuels 
ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ нлмл ŎƻƭƭŜŎǘŞ ǇŀǊ ƭΩLCw9a9wΣ Ŝǘ ŘŜ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ 
observations lors de la phase de terrain. 

Engins et 
caractéristiques 

Engin utilisé tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ όŜƴ ҈ύ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ par engin 

IŀǳǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜƴƎƛƴ Minimum, modes et maximum des hauteurs et des tailles de 
mailles observées Taille ŘŜǎ ƳŀƛƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴƎƛƴ 

[ƻƴƎǳŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜƴƎƛƴ Minimum, médiane, moyenne et maximum des longueurs 
observées 
tŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ dans le temps des longueurs de filets 
utilisées 

¢ŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩŜƴƎƛƴ 

Date et heure de fin de levée des engins moins date et heure 
de début de calée 

Période de 
pêche  

Mois concernés tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ όŜƴ ҈ύ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ŘŜ 
longueurs cumulées de filets par mois 

Zone de pêche Carte du 
territoire 
de pêche 

Zones de 
pêche 
observées 

Zones sur lesquelles se sont déroulées au moins une opération 
de pêche pendant la période ŘΩŞǘǳŘŜ 

Zones de 
pêche 
potentielles 

Zones de pêche connues sur lesquelles aucune opération de 
ǇşŎƘŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ Ƴŀƛǎ 
potentiellement fréquentables (habitats, informations orales, 
observations antérieures etc.). 

Limite 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

Limite des informations disponibles 

Profondeurs Minimum et maximum des profondeurs observées 
Moyenne des profondeurs minimales, moyennes et maximales 
observées 
Médiane des profondeurs moyennes observées 

Distance à la côte Minimum et maximum des distances à la côte observées 
Moyenne des distances à la côte minimales, moyennes et 
maximales observées 
Médiane des distances à la côte moyennes observées 
tŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ dans le temps des distances à la côte 

Habitats Surface par habitat, en pourcentage (selon la typologie Natura 
2000 adaptée ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ; Annexe 6) 

                                                           
41

 Disponible sur demande (40 pp). 
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Tableau 4.3. Variables de captures caractérisant chaque métier, ainsi que les descripteurs et leurs modes de 

calcul. En italique, les descripteurs obtenus à partir des entretiens sur les perceptions menés avec les 16 

patrons de pêche. Seules les perceptions des patrons de pêche ayant pratiqué au moins 5 ans le métier 

concerné sont retenues. 

Variables Descripteurs et mode de calcul 

Espèces débarquées bƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ 
bƻƳōǊŜ ƳŀȄƛƳŀƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ 
pêche 
aƻȅŜƴƴŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ǇŀǊ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ 
pêche 
CǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜ 
tŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ dans le ǘŜƳǇǎ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 
débarquées par opération de pêche 

Captures par unité 
ŘΩŜŦŦƻǊǘ όƎκмл0 m de 
filets) 

CPUE minimum, moyen et maximum par opération de pêche 
CPUE moyen par espèce (ou genre, ou famille) et par opération de 
pêche 

Taille individuelle Tailles minimales, moyennes et maximales observées toutes 
espèces confondues 
tŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 
capturés 

Biomasse individuelle Biomasses minimale, moyenne et maximale observées toutes 
espèces confondues et pour les espèces dont le nombre 
ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł млΦ 

 

Le relevé exhaustif des ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ 

Ŧŀƛǘ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ pour les indicateurs 

des espèces débarquées peut ainsi être inférieur à celui disponible pour les biomasses de captures 

pour certains métiers. Certaines espèces ont ainsi été regroupées au niveau du genre ou de la famille 

quand des espèces proches étaient trop difficiles à distinguer. De même, les nombreuses espèces de 

poissons42 (et de crustacés) utilisées pour préparer le plat populaire « Soupe de poissons » ont été 

regroupées dans une catégorie particulière « Poissons de soupe » (Tableau 4.4). 

Tableau 4.4. Espèces de poissons (et crustacés) associées aux catégories « Poissons de soupe », « Pagellus 

spp. », « Lophius spp. » et « Solea sp. ». 

Catégorie Espèces associés 

Poissons de soupe Scorpaena porcus, Scorpaena notata, Symphodus spp., Synodus saurus, 
Serranus scriba, Serranus cabrilla, Chromis chromis, Gobiidés, Scyllarus arctus 
(crustacés) etc. 

Pagellus spp. P. acarne, P. bogaraveo, P. erythrinus 

Lophius spp. Lophius budegassa, Lophius piscatorius 

Solea sp. Solea aegyptiaca, S. solea 

 

                                                           
42

 Poissons : Téléostéens et chondrichtyens réunis 
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4.1.3 Résultats : Métiers pratiqués sur le territoire de la Côte Bleue 

4.1.3.1 Typologie des opérations de pêche  

Analyse des correspondances multiples 

 Treize axes sont nécessaires pour décrire toute la variabilité du jeu de données. Les 5 

ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Ł ŜǳȄ ǎŜǳƭǎ ссΦн҈ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀƴŎŜΦ [ΩŀȄŜ м όмфΦл҈ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜύ Ŝǎǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ 

par les groupes dΩespèces cibles « Sole » (21.4% de contribution à sa construction) et « Sparidés » 

(10.5҈ύΦ [ΩŜƴƎƛƴ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦ ŘŜ ŎŜǘ ŀȄŜ Ŝǎǘ ƭŜ ζ Trémail » (16.5%), la saison « Hiver » (10.3%), et une 

profondeur supérieure à 45 m όмоΦт҈ύΦ [ΩŀȄŜ н όмоΦт҈ύ Ŝǎǘ quant à lǳƛ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ ǇŀǊ ƭΩespèce cible 

« Merlu » (28.9%), et les engins « Filet maillant » (13.2%) et « Trémail η όмнΦу҈ύΦ [ΩŀȄŜ о όмоΦо҈ύ Ǿƻƛǘ 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ǎŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩespèces cibles « Loup » (15.8%) et « Soupe » (10.2%), la 

saison « Eté » (11.3%) et les profondeurs inférieurs à 20 m (11.4%) et comprise entre 20 et 45 m 

(11.0% ; Figure 4.1, Figure 4.2, Figure 4.3 et Tableau 4.5). 

 

 

Figure 4.1Φ 9ōƻǳƭƛǎ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ŝƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ Ŝǘ Ŝƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ŎǳƳǳƭŞ ǇƻǳǊ ƭŜǎ мо 

axes (Dim) caractérisant le jeu de données.  
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Tableau 4.5Φ /ŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ł ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴŎŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

ŀŎǘƛǾŜǎ Řƻƴǘ ƭŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ł ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳƴ ŘŜǎ р ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ Ŝǎǘ ǎupérieure à 10% (normal), et 

compris entre 5% et 10% (en italique) 

Axes Inertie (%) Espèce-cible Engin Saison Profondeur moyenne 

1 19.0 Sole, Sparidés Trémail, Filet 
combiné 

Hiver > 45 m ; 20 ς Җ 45 m 

2 13.7 Merlu, Langouste Filet maillant, 
Trémail, Filet 
combiné 

- > 45 m 

3 13.3 Loup, Soupe, 
Rouget 

- Eté, Automne, 
Hiver 

Җ 20 m ; 20 ς Җ 45 m 

4 11.1 Loup, Rouget, 
Merlu 

Filet combiné - Җ 20 m 

5 9.1 Langouste, Sole Filet combiné - 20 - Җ 45 ; Җ 20 m 

 

 

Figure 4.2. Représentation des catégories actives des deux premiers axes factoriels. En rouge, les modalités 

ŎƻƴǘǊƛōǳŀƴǘ ǇƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ мл҈ Ł ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀȄŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭ ζ Dim 1 ». En vert, celles contribuant pour plus 

ŘŜ мл҈ Ł ƭΩŀȄe factoriel « Dim 2 ». 
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Figure 4.3. Représentation des catégories actives du premier et du troisième axe factoriel. En rouge, les 

ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŎƻƴǘǊƛōǳŀƴǘ ǇƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ мл҈ Ł ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀxe factoriel « Dim 1 ». En bleu, celles 

ŎƻƴǘǊƛōǳŀƴǘ ǇƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ мл҈ Ł ƭΩŀȄŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭ ζ Dim 3 ». 

Classification hiérarchique ascendante 

 [Ŝ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŎƘƻƛǎƛ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŀǊōǊŜ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǉǳŜ Ŝǘ du Ǝŀƛƴ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜ 

niveau de partition donne 7 classes différentes. [Ŝ Ǝŀƛƴ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ǘƻǘŀƭŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŎƘƻƛǎƛ 

est de 2.21. Cette partition explique 67.9% de la variance du jeu de données (Figure 4.4 et Figure 

4.5). Un niveau de partition amenant à huit classes a aussi été testé, qui divise la première classe en 

deux selon les engins utiliséǎ όŦƛƭŜǘ ŎƻƳōƛƴŞ ŘΩǳƴ ŎƾǘŞΣ ŦƛƭŜǘ Ƴŀƛƭƭŀƴǘ ŦƛȄŜ ŘŜ ƭΩŀǳǘǊŜύ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ un gain 

ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ŘŜ нΦп ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ǾŀǊƛŀƴŎŜ ŜȄǇƭƛǉǳŞe de 73%. La connaissance du terrain montre que 

ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜǎ ŜƴƎƛƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŎƭŀǎǎŜ Ŝǘ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩespèces cibles qui la caractérise ne 

dépend pas de la tactique de pêche à déployer pour les capturer, mais de la préférence et des 

habitudes individuelles des bateaux. Cette partition plus fine ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŜǘŜƴǳe. 
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Figure 4.4Φ !ǊōǊŜ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǉǳŜΣ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǇŀǊǘƛǘƛƻƴ όƛƴŘƛǉǳŞ ǇŀǊ ƭŀ ƭƛƎƴŜ Ŝƴ ǘƛǊŜǘǎύ Ŝǘ Ǝŀƛƴ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ƛƴǘŜǊ-métier 

selon le niveau de partition (encart). 

 

Figure 4.5. Part de variance expliquée (en %) en fonction du niveau de partition choisi. Le niveau de partition 

sélectionné est en vert, avec la part de variance expliquée. 
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4.1.3.2 Caractérisation des métiers 

 Chaque classe obtenue à partie des analyses multivariées est considérée comme un métier et 

ŀǇǇŜƭŞŜ ŎƻƳƳŜ ǘŜƭΦ /ƘŀǉǳŜ ƳŞǘƛŜǊ Ŝǎǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩespèces cibles, un engin, un lieu 

(profondeur et distance moyenne comme proxy) et une période de pêche. Il comprend 100% des 

ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩespèces cibles (Tableau 4.6). Les sept métiers obtenus à partir de 

la classification hiérarchique ascendante peuvent alors être caractérisés Ŝǘ ƴƻƳƳŞǎ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ nom 

du ƎǊƻǳǇŜ ŘΩespèces cibles. 

Tableau 4.6. Caractérisation des classes résultant de la typologie. Pour chaque modalité de chaque variable, la 

ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŀǊ ŎƭŀǎǎŜ ŎƻƳǇǊŜƴŀƴǘ ƭŀ ƳƻŘŀƭƛǘŞ όŜƴ ҈ύ Ŝǎǘ ƛƴŘƛǉǳŞŜΦ 9ƴ ƎǊŀs, les modalités 

ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŜ ǘŜǎǘ ŘŜ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ Ŝǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ мсфс ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

pêche est significatif (p-value au minimum inférieure à 0.02). Sur fond gris, les variables actives et illustratives 

caractéristiques de chaque classe. 

   Métier 1. 
Sparidés 

Métier 2. 
Loup 

Métier 3. 
Rouget 

Métier 4. 
Merlu 

Métier 5. 
Soupe 

Métier 6. 
Langouste 

Métier 7. 
Sole 

Total 

  bō ŘΩht 416 153 265 326 124 116 296 1996 

  ҈ ŘΩht 24.5 9.0 15.6 19.2 7.3 6.8 17.5 100 

V
a

ri
a

b
le

s 
a

c
tiv

e
s Espèce-

cible 

Langouste 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 6.8 

Loup 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0.0 

Merlu 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 19.2 

Rouget 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.6 

Sole 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 7.3 

Soupe 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 17.5 

Sparidés 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.5 

Engin Filet maillant 62.5 (n.s) 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 59.0 

Trémail 1.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 31.8 

Filet combiné 37.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.2 

Prof. 
moyenne 

Җ 20 m 32.2 (n.s) 24.1 (n.s) 71.3 0.0 79.0 21.6 (n.s) 1.0 28.7 

20 ς Җ 45 m 65.4 75.2 23.0 (n.s) 0.0 16.9 49.1 4.4 31.8 

> 45 m 2.4 0.7 5.7 100.0 4.0 29.3 94.6 39.6 

Saison Printemps 40.4 1.3 36.6 26.3 (n.s) 32.3 (n.s) 44.0 10.8 28.4 

Eté 24.5 0.0 44.9 53.1 50.8 51.7 8.8 32.0 

Automne 30.3 54.9 15.5 12.3 8.9 3.4 21.6 (n.s) 21.8 

Hiver 4.8 43.8 3.0 8.3 4.0 0.9 58.8 17.8 

V
a

ri
a

b
le

s 
ill

u
st

ra
tiv

e
s Distance 

moyenne 
à la côte 
(m) 

Җ 500 59.9 43.8 66.4 0.0 80.6 8.6 3.4 36.1 

500 ς Җ 1200 34.1 53.6 23.0 (n.s) 0.0 16.4 (n.s) 46.6 2.0 21.5 

1200 ς Җ 4000 6.0 2.6 10.6 50.0 4.0 39.7 53.4 25.3 

> 4000 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 5.2 41.2 17.2 

Longueur 
des filets 
(m) 

Җ 1000 69.2 62.1 7.2 27.0 66.1 20.7 0.3 35.2 

1000 ς Җ 2000 29.5 (n.s) 32.7 (n.s) 59.2 16.9 34.9 (n.s) 50.0 10.1 30.4 

2000 ς Җ 4000 0.5 1.3 33.6 56.1 0.0 29.3 (n.s) 42.3 (n.s) 25.6 

> 4000 0.7 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 47.3 8.8 
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Chaque métier est aussi caractérisé par un unique engin (le « Filet maillant » pour les métiers 

« Loup », « Rouget » et « Merlu », le « Trémail » pour les métiers « Soupe », « Langouste » et 

« Sole »), excepté pour le métier « Sparidés » qui utilise les 3 engƛƴǎΦ [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ζ filet combiné » 

όотΦр҈ύ Ŝǎǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ǘȅǇƛǉǳŜ ŘŜ ŎŜ ƳŞǘƛŜǊΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ Řǳ ǘǊŞƳŀƛƭ όм҈ύΦ /ƘŀǉǳŜ ŦƛƭŜǘ Ŝǎǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ 

par des hauteurs (de 1 à 15 m maximum) et des mailles (de 38 à 143 mm) adaptées aux espèces 

ciblées (Annexe 7). Le nombre de bateaux pratiquent varie selon le métier. Les métiers les plus 

pratiqués « Sole », « Merlu » et « Sparidés » concernent plus de 15 bateaux (18, 16, 16 

respectivement), alors que le métier le moins pratiqué (« Soupe ») concerne seulement 10 bateaux 

(Tableau 4.7).  

Tableau 4.7Φ bƻƳōǊŜ ŘŜ ōŀǘŜŀǳȄ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƳŞǘƛŜǊ ŘŞŦƛƴƛ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

ports de la Côte Bleue. 
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Nb de bateaux concernés 16 13 13 16 10 14 18 

 

Territoire de pêche 

 [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Ŝǎǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŜȄǇƭƻƛǘŀōƭŜ ǇŀǊ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ 

établie sur le PMCBΦ {ƛ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎƻƴǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞŜǎ Ł ƭΩhǳŜǎǘ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ 

.ƭŜǳŜΣ ƭΩ9ǎǘ Řǳ ta/B reste potentiellement exploitable et exploité, notamment par les pêcheurs de 

ƭΩ9ǎǘŀǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩhǳŜǎǘ ŘŜ aŀǊǎŜƛƭƭŜ. Les territoires de pêche sont caractéristiques des métiers 

pratiqués, et donc des habitats adéquats pour la capture des espèces ciblées (Figure 4.6 et Figure 

4.7). 
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Figure 4.6. Zone de pêche observée et zone de pêche potentielle du territoire de la Côte Bleue et de ses 

alentours pour les combinaisons
43

 de métiers « Sparidés » et « Loup », et « Rouget » et « Soupe », et limite 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ
44

. 

  

                                                           
43

 Différents métiers pouvant avoir les mêmes zones de pêche observées et potentielles, une même carte a été 
réalisée pour ces combinaisons de métiers. 
44

 [ƛƳƛǘŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ : limite au-delà de laquelle les informations spatiales ne sont plus disponibles. 
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Figure 4.7. Zone de pêche observée et zone de pêche potentielle du territoire de la Côte Bleue et de ses 

alentours pour les combinaisons de métiers «Merlu » et « Sole », et le métier « Langouste », et limite 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎΦ 
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Concernant les habitats fréquentés, les métiers « Sole » et « Merlu », et dans une moindre mesure le 

métier « Langouste », fréquentent presque exclusivement les substrats meubles (détritiques côtiers, 

envasés, etc.). Si le métier « Soupe », et à un degré moindre le métier « Rouget » fréquentent en 

majorité les herbiers de posidonie et les roches infralittorales à macroalgues photophiles, les métiers 

« Sparidés » et « Loup » se partagent entre substrats meubles (détritiques) et substrats durs 

(herbiers de posidonie, roches infralittorales etc. ; Figure 4.8). 

 

Figure 4.8. Surface des habitats en pourcentage (selon une adaptation du référentiel Natura 2000) par métier. 

Source des données habitats : Agence des Aires Marines Protégées, PMCB, GIS Posidonie. 

 

En ce qui concerne les profondeurs moyennes des opérations de pêche, les métiers « Rouget » et 

« Soupe » ont plus fréquemment lieu dans des profondeurs inférieures à 20 m (p < 0.001), alors que 

les métiers « Sparidés » et « Loup » fréquentent des profondeurs moyennes allant de 20 à 45 m 
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(p < 0.001). 100% et 95 % des opérations de pêche des métiers « Merlu » et « Sole » ont lieu dans des 

profondeurs supérieures à 45 m (p < 0.001). Si les profondeurs comprises entre 20 et 45 m 

caractérisent le métier « Langouste » (49.1% des opérations de pêche, p < 0.001), le pourcentage des 

ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƴŞƎƭƛƎŜŀōƭŜ όҔ нл҈ ; Figure 

4.9 et Tableau 4.6). 

 

Figure 4.9. Distribution de la profondeur moyenne et de la distance moyenne à la côte par opération de pêche 

et par métier. Les points représentent les moyennes de ces variables par métier, indiqués au-dessus de chaque 

ōƻȄǇƭƻǘΦ ¢ƻǳǘ Ŝƴ ƘŀǳǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊ
45

. 

 

Les mêmes tendances sont observées pour les distances moyennes à la côte. Les métiers « Rouget » 

et « Soupe » ont plus fréquemment lieu dans les 500 premiers mètres à la côte (respectivement 

                                                           
45 Rappel pour la lecture des boxplots : La valeur médiane est incluse dans une « boîte » définie par les quartiles (75% des 

ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎƻƴǘ ƛƴŎƭǳǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǊŜŎǘŀƴƎƭŜύΦ [ΩŞǇŀƛǎǎŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ōƻƞǘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭŀ ǊŀŎƛƴŜ ŎŀǊǊŞŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ. 5Ŝǎ ǎŜƎƳŜƴǘǎ ǇŀǊǘŜƴǘ ŘŜǎ ōƻƞǘŜǎ ƧǳǎǉǳΩŀǳȄ 5
ème

 et 95
ème

 centiles. Les valeurs que prennent les opérations de 

pêche pour la variable donnée sont représentées par des cercles vides. Dans un souci de lisibilité, certaines valeurs 

ŜȄǘǊşƳŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜƳŜƴǘΦ 
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66.4% et 80.6% des opérations de pêche ; p < 0.001), quand les opérations de pêche des métiers 

« Sparidés » et « Loup » sont concernées par les 1 200 premiers mètres (94% et 97% respectivement, 

pour des valeurs moyennes de 519 m et 588 m). Les opérations de pêche pour les métiers « Merlu » 

et « Sole » ont lieu en moyenne plus loin de la côte, au-delà de 1 200 m (p < 0.001 ; Figure 4.9 et 

Tableau 4.6ύΦ [ƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ƛƴǘŜǊǊƻƎŜ ƭŜǎ ǇŀǘǊƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞǎ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ 

moyennes à la côte de leurs zones de pêche, celles-ci semblent avoir peu évolué depuis le début de 

leur activité, mis à part peut-être pour le métier « Merlu » (Figure 4.10). 

 

Figure 4.10Φ tŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ƳƻȅŜƴƴŜ Ł ƭŀ ŎƾǘŜ ǇŀǊ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊ 

par les 16 pêcheurs ayant répondu aux questionnaires. Tout en haut, le nombre de pêcheurs concerné par une 

ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ όŀǳ Ƴƻƛƴǎ р ŀƴǎ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ǳƴŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴƎƛƴύΦ 

 

Période de pêche 

 Chaque métier est aussi caractérisé par une saison de pêche. Les opérations de pêche des 

métiers « Merlu » (mars ς octobre) et « Soupe » (avril-septembre) ont ainsi lieu plus fréquemment 

Ŝƴ ŞǘŞ όǇ ғ лΦллмύΦ /ΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ζ Rouget » (avril ς octobre) et « Langouste » 

(avril ҍ août), ce dernier ŀȅŀƴǘ ŀǳǎǎƛ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ƭƛŜǳ ŀǳ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ όǇ ғ лΦллмύΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ 

métiers « Soles » (novembre ς avril) et « Loup » (octobre ς février) sont caractérisés par la saison 

ŘΩƘƛǾŜǊΦ [Ŝǎ [ƻǳǇǎ ƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ǳƴŜ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ Ŝƴ ŀǳǘƻƳƴŜ όǇ ғ лΦллмύ. Enfin, le métier 

« Sparidés » a lieu plus fréquemment au printemps (40% des opérations de pêche) et en été (30%). 

La période de pêche de ce métier va de mars à novembre, avec deux pics en avrilҍmai et en 

septembreҍoctobre (Tableau 4.6 et Tableau 4.8). Chaque métier est ainsi caractérisé par une période 

de pêche, qui regroupe ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ур҈ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƻōǎŜǊǾŞŜ όƴƻƳōǊŜ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

pêche ou longueur de filets calée). La saisonnalité des métiers est donc bien marquée. 
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Tableau 4.8Φ tƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ de pêche (OP) et de longueur de filets observéeǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ 

ŘΩŞǘǳŘŜ ǇŀǊ ŎƭǳǎǘŜǊΦ [ŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ζ Tot η ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜ ǘƻǘŀƭ ŘŜǎ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎ ŘŜǎ Ƴƻƛǎ Řƻƴǘ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊ 

est supérieure à 5% (cellules grisées). Les cellules gris clair représentent lŜǎ Ƴƻƛǎ ƻǴ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ Ŝǎǘ 

comprise entre 5 et 10%, les cellules en gris foncées ceux avec une activité supérieure à 10%. En pointillé, la 

période de pêche retenue pour chaque métier. 

  2009 2010  
 Pourcentage 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 Tot 
M.1 
Sparidés 

OP observées 7.0 8.4 16.1 10.6 5.8 3.4 1.0 0.0 6.5 13.9 18.8 8.7 95.8 

Longueur de 
filets observée 

5.7 8.9 15.1 10.7 6.8 3.6 0.6 0.0 6.9 15.5 16.0 10.3 95.9 

M.2 
Loups 

OP observées 0.0 0.0 0.0 7.8 34.0 15.0 25.5 16.3 0.7 0.7 0.0 0.0 98.6 

Longueur de 
filets observée 

0.0 0.0 0.0 3.5 25.8 17.2 37.2 15.1 0.6 0.6 0.0 0.0 95.3 

M.3 
Rougets 

OP observées 13.2 16.6 11.3 7.2 1.9 0.4 2.3 0.4 1.5 17.7 10.2 17.4 93.6 

Longueur de 
filets observée 

13.1 15.6 10.5 8.0 2.5 0.4 3.2 0.6 1.8 16.9 11.3 16.1 91.5 

M.4 
Merlus 

OP observées 16.9 21.5 10.4 4.3 1.8 2.5 3.1 0.6 5.8 17.2 3.4 12.6 87.8 

Longueur de 
filets observée 

18.6 21.1 9.0 5.4 1.0 1.9 3.5 0.1 4.8 17.8 3.9 13.0 88.8 

M.5 
Soupe 

OP observées 12.9 23.4 12.9 0.8 3.2 0.0 2.4 0.0 1.6 14.5 11.3 16.9 91.9 

Longueur de 
filets observée 

11.7 22.4 10.3 0.7 3.7 0.0 4.4 0.0 1.5 16.9 11.1 17.3 89.7 

M.6  
Langouste 

OP observées 19.0 23.3 0.0 2.6 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 29.3 8.6 15.5 95.7 

Longueur de 
filets observée 

20.1 24.6 0.0 1.3 0.4 0.7 0.0 0.0 0.0 28.6 11.6 12.8 97.7 

M.7 
Soles 

OP observées 0.0 6.1 0.7 2.0 9.1 12.2 29.4 13.9 16.2 7.8 0.3 2.4 88.6 

Longueur de 
filets observée 

0.0 1.6 0.2 0.7 7.0 11.8 34.3 17.8 18.3 6.9 0.1 1.3 96.1 

 

Longueur de filets et tŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ  

 Concernant les longueurs moyenne de filets, les métiers « Sparidés », « Loup » et « Soupe » 

utilisent plus fréquemment des longueurs de filets inférieures à 1 000 m, alors que le métier 

« Langouste » utilisent plus fréquemment des longueurs comprises entre 1 000 et 2 000 m 

(p < 0.001). Le métier « Rouget » utilise une plus large gamme de longueurs de filets, comprise entre 

1 000 et 4 000 m (92.8% des opérations de pêche), quand le métier « Merlu » utilise plus 

fréquemment la longueur de filets comprise entre 2 000 et 4 000 m (p < 0.001). Les filets de longueur 

supérieure à 4 000 m sont typiques du métier « Sole » (5 640 m ; p < 0.001 ; Tableau 4.6 et Figure 

4.11). 
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Figure 4.11. Distribution de la longueur moyenne de filets par opération de pêche et par métier. Les points 

représentent les moyennes de ces variables par métier, indiqués au-dessus de chaque boxplot. Tout en haut, le 

ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ 

 

[ƻǊǎǉǳΩŜǎǘ ŘŜƳŀƴŘŞŜ ŀǳȄ ǇŀǘǊƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ƭŜǳǊ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƻƴƎǳŜǳǊǎ 

de filets utilisées depuis le début de leur activitŞΣ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ŜǎǘƛƳŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ƭŜǎ 

longueurs pour les métiers « Merlu », « Sole », « Soupe » et « Loup ». Plusieurs patrons de pêche 

déclarent avoir également observé une augmentation des longueurs de filets pour les autres métiers 

(Figure 4.12). 

 

Figure 4.12Φ tŜǊŎŜǇǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƻƴƎǳŜǳǊǎ ŘŜ ŦƛƭŜǘǎ ŎŀƭŞes par opération de pêche et par métier par 

les 16 pêcheurs ayant répondu aux questionnaires. Tout en haut, le nombre de pêcheurs concerné par une 

ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ όŀǳ Ƴƻƛƴǎ р ŀƴǎ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ǳƴŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴƎƛƴύΦ 
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Trois patterns de métiers se détachent en obserǾŀƴǘ ƭŜǎ ǘŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ des filets par opération 

de pêche. Les métiers « Rouget » et « Soupe η ƻƴǘ ŘŜǎ ǘŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ ŎƻǳǊǘǎΣ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŘǳǊŞŜǎ 

inférieures ou égales à 7 h en moyenne. Les métiers « Sparidés », « Loup », « Merlu » et « Sole » ont 

des teƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ ƳƻȅŜƴ όŎƻƳǇǊƛǎ entre 14 h et 18 h en moyenne). Le métier « Langouste » 

ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǉǳŀƴǘ Ł ƭǳƛ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ moyenne de plus de 24 h et une grande variabilité par 

opération de pêche. /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊ ŎŜ ƳŞǘƛŜǊ ǉǳŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎǳŜ ŎŀƭŞŜ ŀ ŞǘŞ observée (une semaine), liée 

à un événement météo (Figure 4.13). 

 

Figure 4.13Φ ¢ŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ όŜƴ heures) par opération de pêche et par métier. Les points représentent les 

ǘŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ ƳƻȅŜƴΣ Řƻƴǘ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜƴǘ ŀǳ-dessus des boxplots. Tout en haut, le nombre 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ 

9ǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ Ŝǘ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ 

 PoǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƳŞǘƛŜǊΣ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ şǘǊŜ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ 

ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ όŜƴǘǊŜ тл҈ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ƭƻǳǇ Dicentrarchus labrax 

et 100% pour les rougets de roche Mullus surmuletusύΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ƴƻǘable de la langouste 

(Palinurus elephasύΣ ǉǳƛ ƴΩŀǇǇŀǊŀƞǘ ǉǳŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ǎǳǊ ŘŜǳȄ όTableau 4.9). 

 

En moyenne, les métiers « Soupe » et « Rouget » débarquent plus ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ que les autres métiers 

par opération de pêche. Le métier « Sparidés » Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ǉǳƛ ŘŞōŀǊǉǳŜ ƭŜ Ƴƻƛƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ (Figure 

4.14). Plus de 60% des patrons de pêche déclarent avoir vu la diversité des captures évoluer 

positivement depuis le début de leur activité pour le métier « Rouget », quand cette diversité a aussi 

évolué positivement, mais dans une moindre mesure, pour les métiers « Sparidés », « Loup » et 

« Soupe » (Figure 4.16). 
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Tableau 4.9. CǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ мл ŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ т ƳŞǘƛŜǊǎ ŘŞŦƛƴƛǎΦ 9ƴǘǊŜ ǇŀǊŜƴǘƘŝǎŜΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎΦ 

M.1 Sparidés (41) M.2 Loup (14) M.3 Rouget (8) M.4 Merlu (22) M.5 Soupe (7) M.6 Langouste (4) M.7 Sole (25) 

Espèce % Espèce % Espèce % Espèce % Espèce % Espèce % Espèce % 

Sparus aurata 80.0 Dicentrarchus 

labrax 

71.4 Symphodus 

tinca 

100.0 Merluccius 

merluccius 

95.5 Scorpaena 

porcus 

85.7 Palinurus 

elephas  

50.0 Solea sp. 96.0 

Diplodus 

sargus 

57.5 Merluccius 

merluccius 

42.9 Scorpaena 

porcus 

100.0 Pagellus 

erythrinus 

86.4 Symphodus 

tinca 

71.4 Scorpaena 

scrofa 

50.0 Scophthalmus 

rhombus 

76.0 

Sarpa salpa 27.5 Sparus aurata 35.7 Mullus 

surmuletus 

100.0 Citharus 

linguatula 

72.7 Diplodus 

vulgaris 

71.4 Scorpaena 

porcus 

50.0 Lophius sp. 72.0 

Sarda sarda 22.5 Diplodus sargus 35.7 Symphodus 

roissali 

75.0 Chelidonichthys 

lucerna 

63.6 Serranus 

scriba 

57.1 Scorpaena 

notata 

50.0 Trisopterus sp. 52.0 

Diplodus 

vulgaris 

22.5 Loligo vulgaris 28.6 Symphodus 

mediterraneus 

75.0 Scomber 

japonicus 

45.5 Sepia 

officinalis 

57.1 Phycis phycis 50.0 Merluccius 

merluccius 

52.0 

Dicentrarchus 

labrax 

22.5 Trachurus 

mediterraneus 

21.4 Serranus scriba 75.0 Pagellus acarne 40.9 Mullus 

surmuletus 

57.1 Uranoscopus 

scaber 

50.0 Dicentrarchus 

labrax 

52.0 

Solea sp. 15 Pagrus pagrus 21.4 Serranus 

cabrilla 

75.0 Lophius sp. 31.8 ***   ****   Chelidonichthys 

lucerna 

48.0 

Seriola dumerili 15 Pagellus 

erythrinus 

21.4 Scorpaena 

notata 

75.0 Uranoscopus 

scaber 

27.3     Citharus 

linguatula 

28.0 

Scorpaena 

porcus 

15 Diplodus 

vulgaris 

21.4 Labrus viridis 75.0 Scomber 

scombrus 

27.3     *****   

Merluccius 

merluccius 

15 *   Diplodus 

vulgaris 

62.5 **         

* 10 espèces sont concernées par la fréquence suivante (14.3%), ** 4 espèces sont concernées par la fréquence suivante (22.7%), *** 6 espèces sont concernées par la 

fréquence suivante (42.9%), **** 15 espèces sont concernées par la fréquence suivante (25.0%), ***** 5 espèces sont concernées par la fréquence suivante (16%). 
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Figure 4.14Φ bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ǇŀǊ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ [Ŝǎ Ǉƻƛƴǘǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜ 

ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΣ Řƻƴǘ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜƴǘ ŀǳ-dessus. Tout en ƘŀǳǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǇŀǊ 

métier. 

 

Les biomasses capturées par 100 m de filets (CPUE) sont supérieures à 2 kg pour les métiers 

« Sparidés », « Merlu » et « Loup η όǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŞŎǊƻƛǎǎŀƴǘύ. Les quatre autres 

métiers présentent des CPUE inférieures à 1 kg/100 m de filets, avec les plus faibles CPUE pour les 

métiers « Langouste » et « Sole » (Figure 4.15). 

 

Figure 4.15. Biomasses des captures débarquées (masse humide en g ; CPUE) pour 100 m de filets par 

opération de pêche et par métier. Les points représentent les CPUE moyennes, dont les valeurs se trouvent au-

ŘŜǎǎǳǎΦ ¢ƻǳǘ Ŝƴ ƘŀǳǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ [Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ ζ Sparidés η ƴΩƻƴǘ 

pas été représentées. 
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Figure 4.16Φ tŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎΣ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ŘŜǎ 

espèces cibles capturées, et de la taille individuelle des espèces cibles par métier par les 16 pêcheurs ayant 

répondu aux questionnaires. Tout en haut, le nombre de pêcheurs concerné par une éventuelle évolution des 

métiers (au moins 5 ans de pratique et une pratique régulière du métier). 
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[Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳƛ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ǇŀǊ ƻǇération de pêche les plus 

importantes sont les espèces cibles ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

« Langouste ». Pour le métier « Loup ηΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ŘƻǊŀŘŜ ǊƻȅŀƭŜ όSparus aurata), une des deux espèces 

cibles principales de ce métier, qui représente la plus importante CPUE (> 1 kg/100 m de filets), 

ǉǳŀƴŘ ƭŜ ƭƻǳǇ Ŝǎǘ ǎŜŎƻƴŘ Ŝƴ ƻǊŘǊŜ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ όлΦп kg/100 m de filets). Pour le métier « Rouget », 

ŎΩŜǎǘ ƭŜ ǊƻǳƎŜǘ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ƭΩŀƭƭŀŎƘŜ όSardinella aurita) qui représentent la plus grande proportion des 

ŎŀǇǘǳǊŜǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ōƛƻƳŀǎǎŜ όҒ нул Ǝκмлл Ƴ ŘŜ filets). La CPUE de cette dernière espèce est 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎƻǳǎ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘΩǳƴŜ 

opération de pêche. Le merlu (Merluccius merluccius) représente près de 75% de la CPUE totale pour 

le métier « Merlu », la dorade 66% pour le métier « Sparidés », et les soles (Solea solea et S. 

aegyptiaca) plus de 60% (Tableau 4.9). /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ŎŀǇǘǳǊŞŜΣ au moins un 

ǇŀǘǊƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƭΩŀ ǾǳŜ ŘƛƳƛƴǳŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ espèces cibles de chacun des métiers, et notamment pour 

les métiers « Soupe » (50%), « Merlu » et « Sole » (> 40% ; Figure 4.16). 
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Tableau 4.10. CPUE (Biomasse humide débarquée en gramme par 100 m de filets et par opération de pêche) et erreur standard (e.s) pour les 5 espèces ou groupes 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇşŎƘŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ т ƳŞǘƛŜǊǎ ŘŞŦƛƴƛǎΦ 9ƴǘǊŜ ǇŀǊŜƴǘƘŝǎŜΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ 

 

M.1 Sparidés (42) M.2 Loup (14) M.3 Rouget (22) M.4 Merlu (22) M.5 Soupe (13) M.6 Langouste (4) M.7 Sole (25) 

Espèce CPUE Espèce CPUE Espèce CPUE Espèce CPUE Espèce CPUE Espèce CPUE Espèce CPUE 

 e.s  e.s  e.s  e.s  e.s  e.s  e.s 

Sparus aurata 1 783 Sparus 

aurata 

1 086 Sardinella 

aurita 

284 Merluccius 

merluccius 

1 958 Poissons de 

soupe  

415 Poissons 

de soupe 

151 Solea sp. 404 

447 982 284 293 116 128 56 

Diplodus sp. 180 Dicentrarchus 

labrax 

406 Poissons de 

soupe 

283 Scomber 

japonicus 

251 Octopus 

vulgaris 

55 Sarda 

sarda 

72 Scophthalmus 

rhombus 

49 

38 185 42 83 36 72 12 

Mugilidae 146 Diplodus sp. 267 Mullus 

surmuletus 

154 Pagellus sp. 170 Conger 

conger 

43 Phycis 

phycis 

64 Lophius sp. 28 

51 115 30 34 30 42 8 

Dicentrarchus 

labrax 

118 Pagrus 

pagrus 

120 Octopus 

vulgaris 

80  Sarda sarda 92 Mullus 

surmuletus 

37 Pagellus 

sp. 

40 Dicentrarchus 

labrax 

44 

60 106 23 59 20 40 22 

Sarda sarda 95 Loligo 

vulgaris 

59 Mugilidae 19 Citharus 

linguatula 

50 Torpedo 

marmorata 

29 Scorpaena 

scrofa 

38 Chelidonichthys 

lucerna 

15 

46 36 15 17 25 22 5 
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Les métiers « Sparidés », « Loup », « Merlu », « Langouste » et « Sole » présentent tous des tailles 

individuelles moyennes toutes espèces confondues supérieures à 25 cm, reflétant ainsi les tailles 

importantes des mailles utilisées pour les filets de ces métiers là. Les faibles tailles de mailles des 

métiers « Rouget » et « Soupe » se retrouvent quant à elles dans des tailles individuelles moyennes 

inférieures à 20 cm (Figure 4.17). 

 

Figure 4.17. Tailles individuelles toutes espèces confondues observées lors des débarquements par métier. Les 

points représentent les tailles moyennes par métier, dont les valeurs se trouvent au-dessus Tout en haut, le 

ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ 9ƴ ǾƛƻƭŜǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƳŜǎǳǊŞǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ 

 

Les tailles de mailles des filets se retrouvent aussi dans les biomasses individuelles toutes espèces 

confondues, bien que les méthodes de calculs fassent apparaître quelques différences pour certains 

métiers (Tableau 4.1). Enfin, les biomasses individuelles peuvent varier pour une même espèce selon 

le métier. Ainsi, les dorades royales capturées par le métier « Sparidés » ont une masse moyenne de 

450 g contre 286 g pour le métier « Loup », pour des tailles de mailles de filets équivalentes 

(Annexe 8). Une évolution positive de la taille individuelle des espèces ciblées a été perçue par 40% 

des patrons de pêche, bien quΩǳƴŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜ ŜǎǘƛƳŜ avoir vu diminuer le nombre 

ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎŀǇǘǳǊŞǎ (Figure 4.16). 
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Tableau 4.11Φ bƻƳōǊŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎΣ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƳŜǎǳǊŞǎ Ŝǘ ōƛƻƳŀǎǎŜ ƘǳƳƛŘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜ ƳƻȅŜƴƴŜ 

(en g) toutes espèces confondues observées lors des débarquements par métier selon le mode de calcul. 

  M.1 
Sparidés 

M.2 
Loup 

M.3 
Rouget 

M.4 
Merlu 

M.5 
Soupe 

M.6 
Langouste 

M.7  
Sole 

M
e

s
u

re
s
 

in
d
iv

id
u
e

lle
s 

Nombre 
ŘΩéchantillons 

30 11 7 14 6 3 17 

Nombre 
ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

435 378 89 347 298 39 283 

Biomasse 
moyenne  

537.4 386.3 98.1 340.3 123.3 545.6 406.7 

B
io

m
a

s
s
e t
o

ta
l /

 

 N
b
 t

o
ta

l 

Nombre 
ŘΩéchantillons 

27 11 11 17 7 3 18 

Nombre 
ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

572 416 221 1940 332 76 621 

Biomasse 
moyenne  

526.6 370.3 136.7 408.1 131.4 327.8 338.9 

 

4.1.4 Discussion 

 La définition des sept métiers principaux pratiqués sur le Territoire de la Côte Bleue montre 

ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ǎǳǊ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭƛƳƛǘŞΦ 

Associée aux 5 autres engins utilisés secondairement et aux 11 autres espèces ciblées par les bateaux 

Řǳ ta/. ό/ƘŀǇƛǘǊŜ нύΣ ŎŜǘǘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜǊƛŜ ŀǊǘƛǎŀƴŀƭŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜΣ 

ƳƻƴǘǊŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŀŎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ŎƛōƭŜƴǘΦ [Ŝǎ 

ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊrence et les CPUE moyennes des espèces cibles par métier montrent la sélectivité 

ŘŜǎ ŦƛƭŜǘǎ Ŝǘ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ǘŀŎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ les capturer. Mis à part pour la 

langouste, une espèce réputée relativement peu abondante sur le territoire de la Côte Bleue, toutes 

les espèces ciblées en priorité sont ainsi celles qui sont retrouvées le plus régulièrement dans les 

captures débarquées. 

4.1.4.1 Saisonnalité des métiers et cycle de vie des espèces 

 [ΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŀŎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ à la dynamique des espèces est 

notamment mise en relief par la succession (ou rotation) ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴŜ 

année, qui a pu être observée grâce au protocole mis en place. Les saisons de pêche correspondent 

ainsi à la période de reproduction de la majorité des espèces cibles (soles, loups, dorades royales, 

seiches, dentés), lorsque les individus se regroupent en grand nombre et sont ainsi plus vulnérables à 

la pêche (Pelletier & Magal 1996)Φ [ŀ ǎŀƛǎƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘŜǎ ǎƻƭŜǎΣ ǉǳƛ ŀ ƭƛŜǳ ƭŜǎ Ƴƻƛǎ ŘΩƘƛǾŜǊ ƭƻǊǎǉǳŜ 

Solea solea et S. aegyptiaca remontent à des profondeurs moins élevées pour se reproduire, succède 

ainsi à la saison de pêche des merlus (Merluccius merlucciusύΣ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŎƛōƭŞǎ ƭŜ ǊŜǎǘŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΣ Ǉƭǳǎ 
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particulièrement au printemps et en été. La saison de pêche des loups connait elle aussi son pic 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ Ƴƻƛǎ ŘΩƘƛǾŜǊΣ ƭƻǊǎǉǳŜ ŎŜǳȄ-ci se regroupent en grands bancs pour frayer. 

Le métier « Sparidés η Ŏƻƴƴŀƞǘ ŘŜǳȄ ǇƛŎǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ƴƻƳƳŜƴǘ 

la « passe » et la « repasse » des dorades royales. Ces termes désignent les migrations spatio-

ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ Ŧƻƴǘ ǎƻǊǘƛǊ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ .ŜǊǊŜ ǇƻǳǊ ŀƭƭŜǊ ǎŜ ǊŜǇǊƻŘǳƛǊŜ Ŝǘ ŦǊŀȅŜǊ ŘŜ Ƴƛ-

ǎŜǇǘŜƳōǊŜ Ł Ŧƛƴ ƻŎǘƻōǊŜΣ ŀǾŀƴǘ ŘΩȅ ǊŜǘƻǳǊƴŜǊ ŘŜ Ŧƛƴ ŀǾǊƛƭ Ł Ƴƛ-Ƨǳƛƴ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ. Plus 

ponctuellement, les rascasses brunes (Scorpaena porcus), de fin mai à fin juillet, les dentis (en mai), 

les seiches (mai - juin) et les mulets à grosses têtes (Mugil cephalus, pour la poutargue46) font aussi 

ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ lors de leurs relativement courtes périodes de reproduction 

(< 2 mois). 

 

La masse de certaines espèces peut varier pour des métiers pratiqués à différents moments de 

ƭΩŀƴƴŞŜΣ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǇƻǳǊǘŀƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘΩŜƴƎƛƴǎ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ ǘŀille des 

mailles) et le même territoire. Ainsi, la biomasse moyenne de la dorade royale (Sparus aurata) est 

Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ όҒ 25%) durant la période de pêche du métier « Sparidés » que lors de la période de 

pêche du métier « Loup ηΦ /Ŝƭŀ ƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ŎŜ ƴΩŜǎǘ pas forcément la même fraction de la population 

ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ŜǎǇŝŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜΣ Ŝǘ ŘƻƴŎ ǇǊŞƭŜǾŞŜΣ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ 

 

[ŀ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ Řǳ ta/.Σ ǊŜƧƻƛƎƴŀƴǘ les dynamiques 

temporelles observées dans les pêcheries du Languedoc-Roussillon (Guillou et al. 2002), ainsi que 

celles de certaines pêcheries espagnoles (Forcada et al. 2010). Cet aspect annuel ne se retrouve pas 

pour les pêcheries de Port Cros (Bonhomme et al. 2010), Bonifacio (Rocklin 2010) ou Scandola (Le 

Diréach et al. 2008), pour lesquels on trouve une saison sans activité en hiver. La dynamique des 

métiers pratiqǳŞǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ ŘƛŦŦŝǊŜ ŀƛƴǎƛ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǊƛŜǎΣ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ ŎƻƳƳŜ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Υ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎΣ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜ 

chaque pêcherie interviennent ainsi dans le choix des métiers pratiqués (Farrugio et Le Corre 1993, 

Tzanatos et al. 2006, Gómez et al. 2006, Battaglia et al. 2009, Forcada et al. 2010 entre autres). 

4.1.4.2 Territoires de pêche et habitats 

 Le territoire de pêche fréquenté est conditionné par les habitats qui le composent et dont 

dépendent les espèces ciblées. Au vu des résultats de cette étude, les profondeurs et les distances à 

la côte caractérisant les différents métiers peuvent être considérées comme des variables 

ŘŜǎŎǊƛǇǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŦǊŞǉǳŜƴǘŞΦ tǊŝǎ ŘŜ ƭŀ ŎƾǘŜ όғ о kƳύΣ ƭΩƘŜǊōƛŜǊ ŘŜ ǇƻǎƛŘƻƴƛŜ Ŝǘ ǎa mosaïque de 

sous-habitats sont ainsi caractéristiques du métier « Soupe », et dans une moindre mesure du métier 

                                                           
46

 Poutargue Υ ǎǇŞŎƛŀƭƛǘŞ ŎǳƭƛƴŀƛǊŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ ŦŀƛǘŜ ŘŜ ǇƻŎƘŜǎ ŘΩǆǳŦǎ ŘŜ ƳǳƭŜǘ ǎŀƭŞŜǎ Ŝǘ séchées.  
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« Rouget ». Ce dernier a aussi une préférence pour les fonds meubles à proximité des herbiers, 

fréquentés par les rougets de roche (Mullus surmuletus) et, à plus grande profondeur, par les rougets 

de vase (M. barbatus). A moyenne profondeur, les fonds rocheux et les fonds meubles à leur 

proximité sont fréquentés par les métiers à « Sparidés » et à « Loup », quand les fonds meubles plus 

au large et plus profond sont dédiés aux métiers de la « Sole » et du « Merlu ηΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ 

moins présents sur la Côte Bleue comme celui qui cible la lotte. Les distances à la côte ont peu évolué 

ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ ζ Merlu », 

pour lequel certains bateaux se sont rapprochés des côtes. La présence importante de fonds meubles 

pour le métier « Langouste η ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊƻŎƘŜǎ ǇǊƻŦƻƴŘŜǎ ǊŜŎherchées pour 

capturer les espèces cibles sont souvent isolées. Ce métier mixte cible ainsi les espèces de roche 

(langoustes, chapons Scorpaena scrofa), mais aussi les espèces de fonds meubles comme les lottes 

(Lophius spp.). A noter que ces filets, composés de vieilles pièces de filets à soles, reposent 

directement sur ces roches profondes (coralligène), avec les incidences que cela peut entraîner sur 

ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ ! ǇŀǊǘ ǇƻǳǊ ŎŜ ƳŞǘƛŜǊΣ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇǊŞŦŝǊŜƴǘ ŎŀƭŜǊ ǎǳǊ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘƛǘŜǎ ζ douces » (fonds 

meublŜǎΣ ǊƻŎƘŜǎ ǇƭŀƴŜǎύ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘΩŀōƛƳŜǊ ƻǳ ŘŜ ǇŜǊŘǊŜ Řǳ 

matériel, notamment pour les filets maillants, plus fragiles que les trémails. La répartition spatiale de 

ƭΩŜŦŦƻǊǘ de pêche est traitée dans le Chapitre 5 ς partie 1. 

4.1.4.3 Espèces débarquées 

 [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ǇŀǊ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǊŜŦƭŝǘŜ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŞǎ ƭƻǊǎ 

des opérations de pêche, mais aussi la taille des mailles des filets. Les métiers « Rouget » et 

« Soupe η ŎƛōƭŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ǳƴŜ ƎŀƳƳŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ όƧǳǾŞƴƛƭŜǎ Ŝǘ ŀŘǳƭǘŜǎύ ŘŜ ǇŀǊ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ 

fréquenté (herbier de posidonie) mais aussi de par leur faible taille de maille (Stergiou et al. 2006, 

Merino et al. 2008). Etonnamment, les deux métiers qui fréquentent exclusivement les fonds 

meubles (« Merlu » et « Sole ηύ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ 

que les métiers « Sparidés » et « Loup », dont les habitats sont pourtant plus variés. La longueur 

moyenne des filets peut expliquer ce résultat (voir les « Limites et recommandations » de cette 

première partie de chapitre). Les résultats concernant le métier de la « Langouste » souffrent par 

ŎƻƴǘǊŜ Řǳ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƻƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŜƭŜǾŞŜǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŞǘǳŘŜ. 

 

Les perceptions sur ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŜǳvenǘ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜǊ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ 

ǘŀŎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǎŜǊǾƛǊ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ 

évolutions liées aux changements climatiques comme aux mesures de protection (Rochet et al. 

2008). La diversité des captures du métier « Rouget » est celle pour laquelle les pêcheurs perçoivent 

les changements les plus importants. Les tailles des mailles des filets utilisées pour ce métier, parmi 
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les plus petites observées, permettent lΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƭŀǊƎŜ ƎŀƳƳŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜ (Tzanatos et al. 

2006)Φ /Ŝƭŀ ƭŀƛǎǎŜ Ł ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ŎŜ ƳŞǘƛŜǊ Ŝǎǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ Ł ƳşƳŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ 

concernant la diversité des captures, nƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭƛŞŜǎ ŀǳȄ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜΦ 

4.1.4.4 Espèces protégées et tailles minimales 

 [ŀ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜǎ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ 

en capturant les juvéniles et les plus grands individus (Bianchi et al. 2000). Pour le premier aspect, la 

sélectivité des différents types de filets utilisés par les pêcheurs est démontrée par le faible nombre 

de téléostéens en dessous des tailles minimales autorisées47. Moins de 3% des poissons mesurés 

étaient ainsi en dessous des tailles règlementaires. La majeure partie des espèces sous la taille 

minimale sont les sars communs (Diplodus sargus), dont environ 20 % mesuraient moins que la 

maille autorisée (23 cm). Les tailles maximums observées restent elles aussi modérées grâce à la 

ǎŞƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ŦƛƭŜǘǎΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩŀŎŎŞŘŜǊ ŀǳȄ ǘŀƛƭƭŜǎ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ƛǎǎǳŜǎ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

« Rouget », et dans une moindre mesure du métier « Soupe ». Ces métiers étant les plus à même de 

capturer des poissons de petite tailƭŜΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝƴ ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŜǎ ǘŀƛƭƭŜǎ ƭŞƎales a pu être 

quelque peu sous-estiméΦ 5Ŝ ƳşƳŜΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Řƻƴǘ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

réglementée peuvent être impactées (Scorpaena porcus, S. notata etc.). 

 

tŜǳ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎΦ ¢Ǌƻƛǎ 

grandes cigales (Scyllarides latus), dont la capture est normalement interdite par toute forme de 

pêche, ont été observées aux débarquements, et la capture au filet de huit mérous bruns 

(Epinephelus marginatusύΣ ŜǎǇŝŎŜ ƛƴǘŜǊŘƛǘŜ Ł ƭŀ ǇşŎƘŜ ŀǳ ƘŀǊǇƻƴ Ŝǘ Ł ƭΩƘŀƳŜœƻƴΣ ŀ ŞǘŞ ǎƛƎƴŀƭŞŜ 

ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ {Ŝǳƭǎ ǘǊƻƛǎ ŎƻǊōǎ όSciaena umbra), qui peut être la prochaine espèce 

ōŞƴŞŦƛŎƛŀƴǘ ŘΩǳƴ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜ Ł ŎŜƭǳƛ Řǳ mérou, ont été observés lors des 

ŘŞōŀǊǉǳŜƳŜƴǘǎΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ƎŀǊŘŜǊ Ł ƭΩŜǎǇǊƛǘ ǉǳΩƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŞǾƛŘŜƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ŀŎŎŝǎ Ł ŎŜ ǘȅǇŜ 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇƻǳǾŀƴǘ ƻƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ƭŜǎ ŞǾƻǉǳŜǊΦ 

4.1.4.5 Captures Par Unit® dôEffort (CPUE) 

 Des différences non négligeables apparaissent entre les CPUE moyennes des différents 

métiers, différence qui dépend notamment de la taille moyenne des espèces ciblées. La variabilité 

observée pour les métiers « Loup » et « Sparidés » peut être expliquée par la dépendance de ces 

métiers aux concentrations des poissons lors de leur période de reproduction. Les métiers « Soupe » 

et « Rouget η ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǳƴŜ /t¦9 ŦŀƛōƭŜ Ŝǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǎǘŀōƭŜΣ ƭŀ ƭŀǊƎŜ ƎŀƳƳŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎƛōƭŞŜǎ ǇŀǊ 

                                                           
47

 
http://www.affairesmaritimes.mediterranee.equipement.gouv.fr/IMG/pdf/Tableau_Tailles_minimales_loisir_
Med_cle13ffac.pdf 
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ces deux métiers pouvant expliquer cette faible variation (Francour et al. 2001, Garcia-Rodriguez et 

al. 2006, Tzanatos et al. 2006). Ainsi, ces deux métiers sont peu sensibles aux effets de 

concentrations liées aux périodes de reproduction de leurs espèces cibles, ce qui explique la stabilité 

de leurs captures (et donc une faible variabilité). Pour ces deux métiers, il aurait été intéressant de 

ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜǊ ŀǳȄ /t¦9 Ŝƴ ŀōƻƴŘŀƴŎŜ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳΨŜƴ ōƛƻƳŀǎǎŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞΣ ŦŀǳǘŜ ŘΩŀŎŎŝǎ 

régulier à cette information. La variabilité des CPUE par espèce pour tous les métiers montre aussi 

ǉǳŜ ƭΩŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞǇŜƴŘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ environnementales (Forcada et al. 

2009). 

 

Certaines CPUE moyennes apparaissent élevées par rapport aux CPUE médianes observées. Plusieurs 

captures très importantes ont en effet eu lieu pour des métiers comme « Sparidés » et « Loup », 

tirant par conséquent les CPUE moyennes vers le haut. Ainsi, 75% des opérations de pêche 

échantillonnées pour le métier « Loup » ont eu une CPUE inférieure à la CPUE moyenne (CPUE 

médiane inférieure à 1 kg/100 m de filets contre une CPUE moyenne supérieure à 2 kg/100 m de 

filets). Ces deux descripteurs sont donc pertinents et complémentaires pour suivre ŘΩéventuelles 

évolutions dans le temps. 

4.1.4.6 Choix des métiers pratiqués 

 [Ŝ ŎƘƻƛȄ Ŝǘ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ƳŞǘƛŜǊ Ŝǎǘ ƭŀ ǊŞǎǳƭǘŀƴǘŜ ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŀƎƛǎǎŀƴǘ Ł 

court, mais aussi long termes. Ainsi, la saisonnalité et donc la disponibilité des ressources, la 

connaissance des territoires de pêche, les captures récentes, le prix de vente, les conditions 

météorologiques, les habitudes et traditions, ainsi que les informations et rumeurs qui circulent 

ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ Ǿƻƴǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƳŞǘƛŜǊ Ł ŎƻǳǊǘ ǘŜǊƳŜΦ ! Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎ ǘerme, 

ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜ ƭŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇşŎƘŜǊƛŜΣ ǳƴ 

ƳşƳŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ǇŜǳǘ ǎŜǊǾƛǊ Ł ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴƴŞŜ (Smith & Wilen 2003, Salas et al. 2004, 

Tzanatos et al. 2006, Forcada et al. 2010, Maynou et al. 2011). 

 

[Ŝ ŎƘƻƛȄ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ ǇǊŀǘƛǉǳŞ ǊŞǎǳƭǘŜ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎΣ Řƻƴǘ ƭa valeur 

marchande ǎΩŀǾŝǊŜ ƭΩǳƴ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΦ [Ŝ ƳŞǘƛŜǊ pratiqué par le plus grand nombre de bateaux 

(« Sole ») est ainsi celui ǉǳƛ ŎƛōƭŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ƳŀǊŎƘŀƴŘŜ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ όму ς 

24 ϵ ƭŜ ƪƎ ǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞύΣ Ŝǘ Řƻƴǘ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ όǳƴŜ 

calée droite sur fond meuble, toujours au même endǊƻƛǘΣ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǎ 
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longueurs de filets afin de compenser la faible CPUE)48Φ /ŜǘǘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŞ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ 

dans le nombre de bateaux pratiquant le métier « Merlu », qui présente les mêmes avantages en 

termes de caler que le métier « Sole ηΣ ŀǾŜŎ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ /t¦9 ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ όƳŀƛǎ ǳƴ ǇǊƛȄ ŘŜ ǾŜƴǘŜ Ǉƭǳǎ 

faible ; 6-мн ϵ ƭŜ ƪƎ ǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞύΦ [Ŝ ƳŞǘƛŜǊ ζ Langouste », utilisant des filets usagés pouvant rester 

immergés plus de 24h, et dont la capture peut également constituer une diversification intéressante 

ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƭ όҒ 50-60 ϵ ƭŜ ƪƎ ǇƻǳǊ ƭŀƴƎƻǳǎǘŜǎ Ŝǘ ƘƻƳŀǊŘǎύΣ Ŝǎǘ ǇǊŀǘƛǉǳŞ ǇŀǊ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƴƻƴ ƴŞƎƭƛƎŜŀōƭŜ 

ŘŜ ōŀǘŜŀǳȄ όҒ рл҈ύΦ 

 

[ΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Řǳ ǇşŎƘŜǳǊ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ ƭƛƳƛǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƳŞǘƛŜǊǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ 

ǎƻǳƭƛƎƴŜƴǘ ŀǳǎǎƛ {ŀƭŀǎ Ŝǘ ŀƭΦ όнллпύΦ /ƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƛǘŞǎ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ 

thys, le filet utilisé par le métier « Soupe », demande une connaissance approfondie du territoire de 

ǇşŎƘŜΣ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ Řǳ ŘŞƳŀƛƭƭŀƎŜ ŘŜǎ poissons. Ce métier voit le nombre de bateaux 

le pratiquant diminuer et se tourner notamment vers le métier « Rouget », dont le filet est plus 

simple à travailler, avec une CPUE moyenne à peu près identique, et une capture de plus haute 

valeur marchande (ǊƻǳƎŜǘ Ł Ғ нл ϵ ƭŜ ƪƎ ǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞ ŎƻƴǘǊŜ Ғ мн ϵ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎƻǳǇŜύΦ 

 

La plupart des métiers définis dans cette étude se retrouvent dans les différentes pêcheries 

artisanales de Méditerranée, même si les moyens mis en place pour les capturer peuvent différer. 

Ainsi, les métiers les plus pratiqués dépendront de la pêcherie concernée et de ses caractéristiques 

naturelles, culturelles et historiques, des métiers mineurs sur la Côte Bleue (comme ceux ciblant le 

denti ou la seiche) pouvant revêtir une grande importŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇşŎƘŜǊƛŜǎ (Colloca et al. 

2004, Garcia-Rodriguez et al. 2006, Gomez et al. 2006, Tzanatos et al. 2006, Forcada et al. 2010). Les 

métiers « Rouget », « Sparidés » et « Merlus » restent néanmoins des métiers communs et 

importants pour beaucoup de pêcheries (Garcia-Rodriguez et al. 2006, Goñi et al. 2008, Bonhomme 

et al. 2010, Forcada et al. 2010). 

4.1.5 Limites et recommandations 

 Si les résultats de ce chapitre montrent que peu de variables sont nécessaires pour définir les 

métiers pratiqués par les pêcheurs artisanaux du PMCB, certaines limites ont émergé à propos de 

certains indicateurs calculés, et des recommandations peuvent être émises quant à de futurs 

ǇǊƻǘƻŎƻƭŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ !atΦ 

                                                           
48

 « [ŀ ǎƻƭŜ ƴΩŀ ǊƛŜƴ ǇƻǳǊ ǎŀ ǎŀǳǾŜƎŀǊŘŜΦ 9ƭƭŜ ǎŜ ŎŀǇǘǳǊŜ Ŝǘ ǎŜ ŘŞƳŀƛƭƭŜ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘΣ ŜƭƭŜ ŀ ōƻƴ ƎƻǶǘ ǎŀƴǎ ŀǾƻƛǊ 
ŘΩŀǊşǘŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŜƭƭŜ ǎŜ ǾŜƴŘ ǘǊŝǎ ōƛŜƴ Ŝǘ Ł ǳƴ ōƻƴ ǇǊƛȄ Η η 5ŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇşŎƘŜǳǊ ŘŜ /ŀǊǊƻΣ ǎŜǇǘŜƳōǊŜ 
2010. 
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Les quatre variables choisies ont permis de clairement séparer les métiers selon les espèces cibles, 

les engins, la saison ainsi que la profondeur. Celle-Ŏƛ ǎΩŀǾŝǊŜ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ şǘǊŜ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛǾŜ 

pertinente de la zone de pêche fréquentée (et donc des habitats ciblés), notamment dans le cas où 

ƭŜǎ ƭƛƎƴŜǎ ōŀǘƘȅƳŞǘǊƛǉǳŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ όŎƻƳƳŜ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ 

la Côte Bleue). La prise en compte de la ou des espèce(s) cible(s) déclarée(s) par les patrons de pêche 

ǎΩŀǾŝǊŜ ŀǳǎǎƛ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀǳ Ǿǳ ŘŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ 

ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǇǘǳǊŞŜǎ όŀǳǎǎƛ ŞǾƻǉǳŞ ǇŀǊ Tzanatos et al. 2006, Forcada et al. 2010). Ces 

résultats rejoignent aussi ceux du SIH, qui a ainsi développé un référentiel des métiers (utilisé en 

partie dans cette étude) couplant les engins définis par la FAO (FAO 1980) aux espèces cibles 

déclarées par les pêcheurs (Source : IFREMER, 2010). Cette nomenclature du SIH pour la définition du 

ƳŞǘƛŜǊ ǎΩŀǾŝǊŜ ŘƻƴŎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ta/.Σ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ǊŜƭƛŞŜ Ł ǳƴ ƭƛŜǳ Ŝǘ ǳƴŜ 

ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇŀǊ espèce cible (et non par engin + espèce cible) permet par contre 

ŘΩŞǾƛǘŜǊ ǳƴŜ ǘǊƻǇ ƎǊŀƴŘŜ ǎǘǊŀǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ όexemple : « Filet maillant à Sparidés » et « Filets 

combinés à Sparidés »), stratification qui peut refléter davantage ƭŜǎ ƘŀōƛǘǳŘŜǎ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǉǳΩǳƴŜ 

réelle différence entre les deux engins pour une même espèce cible. Néanmoins, Forcada et al. 

(2010), en calculant la proximité entre les métiers (engin et espèce cible) et leurs profils de captures, 

montrent que deux filets aux caractéristiques différentes qui ont les mêmes espèces cibles ne 

capturent pas forcément les mêmes espèces accessoires. 

 

Il a été plusieurs fois difficile de définir les espèces ciblées par les bateaux lors des sorties de pêche. 

{ƛ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƛōƭŞŜ Ŝƴ ǇǊƛƻǊƛǘŞ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜ ƭŀ ǘŀŎǘƛǉǳŜ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ǇŀǊ ŎƻƴǘǊŜ 

ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǎǘŜǎ ǉǳŀƴŘ ŀǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜƴǘ όмт ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩespèces cibles, pour plus de 80 

espèces recherchées ; Stergiou et al. 2006). Des métiers peuvent ainsi être très sélectifs dans leurs 

ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǉǳŀƴŘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƛōƭŜƴǘ ŘŜǎ ƎŀƳƳŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜǘǊƻǳǾŜǊ ǇƻǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

métiers (voir notamment Stergiou et al. 1996 et Tzanatos et al. 2005). Le merlu et les soles (Solea 

sp.), et dans une moindre mesure le rouget de roche (Mullus surmuletus) sont ainsi pêchés presque 

ŜȄŎƭǳǎƛǾŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜ ƳŞǘƛŜǊ ǉǳƛ ƭŜǳǊ Ŝǎǘ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ espèces cibles principales des 

autres métiers peuvent être capturées par plusieurs métiers. Par exemple, la dorade royale (Sparus 

aurata), qui caractérise le métier « Sparidés », constitue également la biomasse capturée la plus 

élevée pour le métier « Loup ». De même, les poissons de soupe constituent les CPUE les plus 

élevées des métiers « Soupe » et « Rouget ηΦ [ŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƛōƭŜƴǘ ŘƻƴŎ ǳƴ ǇŀƴŜƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ŀǎǎŜȊ ƭŀǊƎŜ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ ¢Ȋŀƴŀǘƻǎ et al. (2006) soulignent ainsi que des 

espècŜǎ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ espèces cibles déclarées, alors 

ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŎƛōƭŞŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎΦ 
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Comme pour la plupart des études citées dans ce chapitre, il a été décidé de ne pas prendre en 

compte une unité horaire dans les calculs des CPUE moyennes. Prendre en compte une unité horaire 

ƛƳǇƭƛǉǳŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǎƻƴǘ ƭƛƴŞŀƛǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

ciblées par la pêche aux petits métiers (plus actives dans les phases de lever et de coucher du soleil). 

 

[Ŝ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ƳƻȅŜƴƴŜ ŎŀǇǘǳǊŞŜ ǇŀǊ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊ ƴΩŀ Ǉǳ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ 

ŎƻƳǇǘŜ ǳƴŜ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ƳŞǘǊƛǉǳŜ ǉǳƛ ŀǳǊŀƛǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǎΩŀŦŦǊŀƴŎƘƛǊ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƭƻƴƎǳŜǳǊǎ ŘŜ 

filets par opération de pêche (la probabilité de rencontrer une espèce augmentant avec la longueur 

ŘŜ ŦƛƭŜǘǎύΦ /Ŝǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŜȄƛƎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇŀǊ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŜƴƎƛƴǎ όƛŎƛΣ млл Ƴύ 

avant de le moyenner, ce qui ne peut pas être obtenu à partir de donnéeǎ ŘŜ ŘŞōŀǊǉǳŜƳŜƴǘǎΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ 

ŘƻƴŎ Ǉŀǎ Şǘƻƴƴŀƴǘ ŘŜ ǘǊƻǳǾŜǊ Ǉƭǳǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ζ Merlu » et « Sole » que 

pour les métiers « Sparidés » et « Loup » : les premiers métiers déploient ainsi 2 à 5 fois plus de 

longueurs de filets que les sŜŎƻƴŘǎΦ 5Ŝ ƳşƳŜΣ ƭŜ ƳŀȄƛƳǳƳ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎΣ ǎΩƛƭ ǇŜǳǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊ 

un indicateur pertinent de la diversité des zones de pêche fréquentées, reste quant à lui dépendant 

des longueurs de filets ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜǎΣ ǉǳƛ vont 

ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜǊ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜΦ 5Ŝǎ ŜƳōŀǊǉǳŜƳŜƴǘǎ ŀǳǊŀƛŜƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ 

la composition spécifique des captures par longueur de filetsΦ [ΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŀǳȄ 

débarquements peut néanmoins être considérée comme informative sur les espèces ciblées, 

notamment au vu de la relative faiblesse des rejets (voir la partie suivante de ce chapitre). 

 

Si les descripteurs ŘŜ ǘŀƛƭƭŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎΣ ǘƻǳǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎΣ ƴΩƻƴǘ ŀǳŎǳƴ ǎŜƴǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 

biologique, ils peuvent en avoir pouǊ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ŦƛƭŜǘǎΣ Ŝǘ ƻōǎŜǊǾŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

taille moyenne de captures (et donc, indirectement, de la ressource). Néanmoins, les variations de 

ŎŜǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǇŜǳǾŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ōƛŜƴ ǊŜƭŜǾŜǊ ŘΩǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛǾƛǘŞ ǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǾŀǊƛŀtion de la 

structure en taille de la population pêchée (Maunder & Punt 2004). Des questions relatives aux 

pratiques de pêche doivent alors accompagner ces analyses. 

 

 

  



105 
 

4.2  Estimation de lôeffort de p°che et des captures débarquées 

4.2.1 Introduction 

La contribution des AMP au maintien et au développement des pêcheries adjacentes est 

désormais reconnue comme un objectif à part entière pour la plupart des AMP. Pourtant, très peu 

ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ł ƴƻǘǊŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǎŜ ǎƻƴǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞŜǎ Ł ŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǘƻǘŀƭ et les captures débarquées 

à leur échelle (Rocklin 2010)Φ ¦ƴ ǇŜǘƛǘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎΩŜǎǘ quant à ƭǳƛ ǇŜƴŎƘŞ ǎǳǊ ƭΩŜǎtimation de 

ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǘƻǘŀƭ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ Ł ǳƴŜ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ (Le Corre & Garcia 1989, 

Farrugio & Le Corre 1993, Guillou et al. 2002, Demaneche et al. 2009, Demaneche et al. 2011). 

[ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ quantification des pressions et des impacts entrainés par la pêche 

professionnelle apparaissent pourtant indispensables pour une gestion efficace des ressources et des 

habitats, ainsi que pour évaluer la performance des AMP à atteindre leurs objectifs de soutien aux 

pêcheries. La plupart des indicateurs communément utilisés pour évaluer ces performances 

ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ Ŝƴ ǇƭƻƴƎŞŜ ǎƻǳǎ-marine ou de pêches 

ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀƭŜǎΣ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ǊŜǎǘŜƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜǎ ŘΩun point de vue halieutique. 

 

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŀ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜ ŀǳ Ǿǳ ŘŜ ƭŀ 

complexité et de la diversité des pêcheries artisanales (Papaconstantinou & Farrugio 2000, Carvalho 

et al. 2011). Le principal problème déjà identifié par Farrugio et Le Corre (1993) pour obtenir des 

ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜǎ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǎ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜǎ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎ ŎƾǘƛŜǊǎ Şǘŀƛǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ 

Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΣ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜ ŘŜ 

pêche, ainsi que de la variabilité correspondante (Beverton & Holt 1957). 

 

En France, les données officielles issues du « flux déclaratif »49 apparaissent difficilement exploitables 

ǇƻǳǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŀǳȄ ǇŜǘƛǘǎ ƳŞǘƛŜǊǎΦ [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛŦǎ ǉǳŜ ƭŜ ǇşŎƘŜǳǊ 

ƴΩŀǳǊŀ Ǉŀǎ ƭŀ ǾƻƭƻƴǘŞΣ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ƻǳ ƭŀ ǇŀǘƛŜƴŎŜ ŘŜ ǊŜƳǇƭƛǊ ŀƳŝƴŜǊŀƛǘ ŀƛƴǎƛ Ł ǎƻǳǎ- ou surestimer 

ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ (Farrugio & Le Corre 1993, Papaconstantinou & Farrugio 2000). 

[ΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǊectement auprès des pêcheurs est donc privilégiée, comme le montre 

notamment la mise en place par le SIH du « suivi des observations des marées aux débarquements » 

ŘŜǇǳƛǎ нллт ǎǳǊ ƭŀ ŦŀœŀŘŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΦ /Ŝ ǎǳƛǾƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭΩŀŎǘƛǾité de 

ǇşŎƘŜ ƘŜōŘƻƳŀŘŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜ ōŀǘŜŀǳȄ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ 

                                                           
49

 Logbook pour les bateaux de taille supérieure à 10 m ; Fiche de pêche pour les bateaux inférieurs à 10 m. Y 
ǎƻƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǊŜƴǎŜƛƎƴŞǎ ƭŀ ŘŀǘŜΣ ƭΩŜngin et le lieu de pêche par opération, ainsi que les captures 
débarquées. 
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ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŀƭƻǊǎ ŘΩŞƭŜǾŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ ŜƴǘƛŝǊŜ (Merrien et al. 2008, Demaneche et al. 

2009). Les données issues des observations aux débarquements sont aussi régulièrement utilisées 

ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎΦ [Ŝǎ ǊŜƧŜǘǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǇŀǊ ŎƻƴǘǊŜ ƴŜ Ǉŀǎ şǘǊŜ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

calculs, étant difficilement estimables à partir des débarquements (Tzanatos et al. 2007, Rocklin 

2010). 

 

/ŜǘǘŜ ǎŜŎƻƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ŎƘŀǇƛǘǊŜ ŀ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ 

ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ Řǳ ta/.Σ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ 

ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǊŞŀƭƛǎŞΦ  

4.2.2 Analyse des données : estimation de lôeffort de p°che et des 

captures débarquées 

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ŘŞōŀǊǉǳŞŜǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜǊŀ ǎǳǊ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩunité 

de pêche ǉǳƛ ŘŞǎƛƎƴŜǊŀ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜ ǳƴ ōŀǘŜŀǳ ŀȅŀƴǘ Ŝǳ ǳƴŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭe de la période de 

ǘŜƳǇǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜΦ [Ŝǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ǎŜǊƻƴǘ ƭΩannée pour le nombre total de sorties 

de pêche, et les périodes de pêche ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƴƻƳōǊŜǎ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƭŜǎ 

longueurs de filets calées et les captures. Un bŀǘŜŀǳ ŀŎǘƛŦ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘǊŀ Ł ǳƴŜ ǳƴƛǘŞΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩǳƴ ōŀǘŜŀǳ ƴΩŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ŀŎǘƛŦ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ 

période sera considéré au pro rata de son activité par rapport à la période de pêche concernée. Ainsi, 

pour les ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜǎ ǇŀǊ ŀƴΣ ǳƴ ōŀǘŜŀǳ ŀŎǘƛŦ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎŜǊŀ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ 

ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ǳƴƛǘŞΣ Ŝǘ ǳƴ ōŀǘŜŀǳ ŀŎǘƛŦ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ с Ƴƻƛǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎŜǊŀ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŘŜƳƛ-

ǳƴƛǘŞ όлΦрύΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŞǘǳŘƛŞŜ Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ ŀŦŦƛƴŞ Ŝt permettra de ne pas 

ǎǳǊŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ōŀǘŜŀǳȄ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜΦ 

 

¢ǊŜƴǘŜ ōŀǘŜŀǳȄ ǎƻƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ό/ƘŀǇƛǘǊŜ оύΦ !ǳ ǎŜƛƴ ŘŜ 

ŎŜǘǘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ мс ōŀǘŜŀǳȄ ŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳƛǘŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ 

ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ ŀƛƴǎƛ Ł ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜǎΦ /Ŝǎ ǳƴƛǘŞǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ 

comme représentatives ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ Řǳ ta/. Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ sorties et de métiers 

pratiqués. Pour chacuƴŜ ŘŜ ŎŜǎ ǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞ ŜƴǘǊŜ нр҈ Ŝǘ тт҈ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ 

annuelle (48% en moyenne), soit la proportion entre le nombre de sorties échantillonnées et le 

nombre annuel de sorties. Le nombre annuel de sorties par unité utilisé pour les différentes 

estimations est le nombre annuel déclaré de sorties en 2010 par chacun des 16 patrons ŘΩǳƴƛǘŞǎ ƭƻǊǎ 

des entretiens menés en leur compagnie (Chapitre 3). 
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4.2.2.1 Caractérisation et estimation du nombre annuel total de sorties 

Deux aspects sont développŞǎ ƛŎƛΦ hƴ ŎƘŜǊŎƘŜ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ Ł ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ Ł 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ Ŝƴ ŜǎǘƛƳŀƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƳŞǘƛŜǊǎΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ 

de pêche et la longueur de filets calée en moyenne par sortie de pêche. Ensuite, le nombre annuel 

ǘƻǘŀƭ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜǎ Ŝǎǘ ŜǎǘƛƳŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ ŞǘǳŘƛŞŜΦ 

/ŜǘǘŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ǇƻǊǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǳȄ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ǎǇŀǘƛŀƭŜǎΦ hƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ ŀƛƴǎƛ Ł мύ ƭŀ totalité du 

territoire de pêche fréquenté par les pêcheurs, qui concerne le nombre annuel total de sorties ; et 2) 

au territoire de la Côte Bleue, qui concerne le nombre total de sorties effectuées sur la zone pour 

ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƻƴ ŜǎǘƛƳŜ ŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴŜ surface 

ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мо ллл Ƙŀ ǎŀƴǎ ŎƻƳǇǘŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎŜǊǾŜǎ ό/ƘŀǇƛǘǊŜ оύΦ [ŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ 

/ƾǘŜ .ƭŜǳŜ ǇŜǊƳŜǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ Ł ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ 

spatiale pertinente pour les gestionnaires du PMCB. Au total, 27.4 unités de pêche sont concernées 

ǇŀǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŀƴƴǳŜƭ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ǎǇŀǘƛŀƭŜǎΦ {ǳǊ ƭŜǎ ол 

ōŀǘŜŀǳȄ Ŏƻƴǎǘƛǘǳŀƴǘ ƭŀ ŦƭƻǘǘƛƭƭŜ ŞǘǳŘƛŞŜΣ р ōŀǘŜŀǳȄ ƻƴǘ ŀƛƴǎƛ ŞǘŞ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ǎŜǳƭ 

métier, soit une seule période de pêche50. Un bateau est resté pour la période de pêche du métier 

« Loup » (5 mois, soit 0.4 unité), deux pour la période de pêche du métier « Soupe » (2 x 6 mois, soit 

1 unité), et deux pour le métier « Sole » (2 x 6 mois, soit 1 unité), soit 2.4 unités en tout.  

 

[Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƭŜȄŜ Ŝǘ ƛƴŎƭǳŜ ŘŜǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ όFigure 3.2 et Figure 

4.18ύΦ [Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭŀ 

population étudiée (ici, 16) et peut être considéré comme un échantillonnage systématique tout au 

ƭƻƴƎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ [Ŝ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘΩǳƴŜ 

ǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ [Ŝǎ ŘŜǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ǘƻǳǎ ŘŜǳȄ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ 

échantillonnages aléatoires simples pour la construction des estimateurs (Cochran 1977 ; Figure 

4.18). 

 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŀƴƴǳŜƭ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜΣ ƻƴ ƴŜ 

dispose pas du nombre déclaré de sorties spécifique à ce territoire. Au regard dŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ 

systématique réalisé, on estime que la proportion des sorties échantillonnées sur le territoire de 

ƭŀ /ƾǘŜ .ƭŜǳŜ Ŝǎǘ ƭŀ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 

                                                           
50

 [ŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ƴƻƛǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ŀǳ 
moins 5% des opérations de pêche ou des longueurs de filets calées pour le métier ont été observés. Rappel 
des périodes de pêche par métier : « Sparidés », 9 mois ; « Loup », 5 mois ; « Rouget », 7 mois ; « Merlu », 8 
mois ; « Soupe », 6 mois ; « Langouste », 5 mois ; « Sole », 6 mois (Chapitre 4 ς partie 1). 
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flottille ; c'est-à-ŘƛǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩŞŎƘŀntillonnage des sorties réalisées sur la Côte Bleue est le 

ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƻǊǘƛŜǎ όFigure 4.18) 

 

 

Figure 4.18Φ tƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ ƴƻǘŀǘƛƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ǎƻǊǘƛŜǎ όǾƻƛǊ 

Tableau 4.12 pour les définitions). Les lignes en tirets (vertes) représentent un échantillonnage aléatoire 

simple, alors que les lignes pleines (bleues) représentent un relevé exhaustif des informations. 

 

La définition des différentes notations de la Figure 4.18 sont données dans le Tableau 4.12.  
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Tableau 4.15. Tableau récapitulatif du nombre de bateaux, du nombre ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ Ŝǘ Řǳ 

ƴƻƳōǊŜ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊΦ 
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Nombre total de bateaux concernés 16 13 13 15 10 14 18 

bƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ 15  13 13 12.3 10 13 15.8 

bƻƳōǊŜ ŘΩǳƴƛǘŞǎ όōŀǘŜŀǳȄύ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜǎ  9 7 9 9 6 10 10 

¢ŀǳȄ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ bateaux 0.56 0.54 0.69 0.73 0.6 0.71 0.56 

 

 

Figure 4.19Φ tƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ ƴƻǘŀǘƛƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǇŀǊ ƳŞǘƛŜǊ όƴƻƳōǊŜ 

ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ƭƻƴƎǳŜǳǊ ŘŜ ŦƛƭŜǘǎ ŎŀƭŞŜ ; voir Tableau 4.16 pour les définitions). Les traits en pointillés 

(vert) représentent un échantillonnage aléatoire simple, alors que les traits pleins (bleu) représentent un relevé 

exhaustif des informations. 
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