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Les mers et océans, représentant 71% de la surfiacglobe,connaissent depuis plusieurs
décennies une augmentation sans précédent des pressions etindescts liés aux différentes
activittss RQ2 NA IAAY S | yGKNRBLAIdzSd [ S& VYAt ASdzZE OsidASNA
estimation qui prévoyait pour 2010 la présence de 80% de la population mondiale vivant dans les 100
premiers kilométres de laandecotiére (Sourcey ! ASy OS 9 dzNRMVirdpieyightS 20062 dzNJ f Q¢
Des millions de personnes travers lemonde tirentf SdzNBE  Y2éeSya RQSEA&GSYyOS
YAEfASdz YFENRY S 1jdzS OS a2A . cCestrén@ Sehierd ahnBds,lsetBuk & | y | f ¢
RSa Ll OKSa Sia®R$ad Q2 AORIS NigaBRESIBS/ViA NI SoySS 2L dgND S
et de revenus pouplus de 180 milionR S LISNBR2yySad RlIya S Y2yRS RQl LJ
Organization (FAO). Cette organisation interoiagile a ainsi estimé a 79.9 millions de tormies
captures réalisées dans le milieu marin en 2009, dont plus de 80% ont été destinés a la
consommation humaindFAO 2010)Les milieux cétiers, particulierement productifs, fourniraient
prés de 80% de ces capturgsherman et al. 2009)L.a Mer Méditerranée, qui représente 0.8% de la
surface d& Sl dzE Rdz 3t 26852 yQSOKI LINB& LIR®dzE (OSINE RN
02y OSNYSS GAGNIAG t LINPEAYAGS ; Ré& Bll201Y),SeNleso & 2 A
captures réalisés en 2008 représentaient pres de 2% des captures annuehesales (soit 1.5
millions de tonnes ; FAO 2010).

1.1 La péche: une activité en crise

{A tQlFIOGA2Y RS LINBtSOSNI dzy 2NHIyAaYS Rlya S
humain depuis plusieurs millénaird€ury & Miserey 2008) £ S RS@St 2LJIJISYSyd Si
nouvelles technologies ont conduit & une hausse continue des captures mondiales annuelles depuis
le milieu du 26™ siécle, qui sont passées de 20 millialestonnes en 1950 a plus de 80 millions de
tonnes a la fin des années 198BAO 2010)Depuis cette période, lesaptures totales se sont
stabilisées autour de cette valeur, connaissant méme une légére dimin(Waitson & Pauly 2001,

Pauly et al. 2003, Chassot et al. 2000)/ S& S@2ft dziA2ya 2y i O2yRdzA (0 t |
importante des ressources halieutiques. Malgré les différentes mesures mises en place pour la
gestion des ressources halieutiques, 28% stesks de poissons de méraient surexploitésen 2008,

3% épuisés et a peine 1%n phase de reconstitutionLa proportion de ces stocks a par ailleurs
fortement augmenté, passamte 10%en 1974 a 320en 2008 Les stocks sousxploités ou exploités

modérémentsont quant a ewpassé de 40 a 15%lans le méme laps de temgBA02010) En

% Pour ces estimations, la FAO se baseles données déclarées par les états concernés, entrainant trés
certainement une (large) sotestimation des captures (Watson & Pauly 2001, Zeller et al. 2007a, 2007b).
3 http://www.planbleu.org/
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tenant compte de la proportion de stocks pleinement exploités, ce sont donc plus de 80% des
ressources halieutigues des mers et océans du globe qui connaissent au minimum une pleine
SELX 2AGF0GA2Y LI NI £ QF OGA @A (i Séchappe pads ¥ geSabnstdt Ide Y S NJ
surexploitation: 68% des stocks meéditerranéens évalués sont ainsi considérés comme étant
surexploités et 23% comme étant exploités a leur maxinfkarrugio 2010)Un chiffre de 85% de
AdzNBELX 2AGFGA2Yy RSa adG201a SOFfdzSa LRdNI £ §a LI &
(2011).

Pluseurs causes ont été identifiées quant a ce constat de surexploitation des ressources halieutiques
marines. La principale est la surcapacité des différentes flottes de péche, notamment industrielles,

qui se traduit par une puissance de péche trop élevéblJpaNJ LILJ2 NI +t f QSGlF G RSa
(Shepherd 1981, Weber 1995, Porter 1998, Cunningham & Greboval.20681probléme de

adzNOF LI OAGS | SGS LINRA Sy O02YLXES RIya LY dza A SdzNE
1995, 199b, Politique européenne commune de la péche Zppbur des résultats qui tardent a se
concrétiser (COM 2009)[ QSTF2yRNBYSy i RQdzyS LJ Nlhaliutighe® y & Slj dzS
montre aussiles limites de la gestiodite «traditionnelle» des péchesnotamment en ce qui

concerne les impactd dzNJ f ténge &rgendrés par cette activittMurawski 200Q)Ainsi, outre la

réduction de la capacité de pech® SG G S 3ISad A2y (NI Ryubtas2dy ¢apuirdsS & QI L
globauxou TAE évalués chaque année a partir du princig®uvent contesté) du kiimum
QustainableYield’ (MSY) efjui consiste & définir une quantité maximale liemasse par espéce qui

peut étre capturéesans qude stock soit mign danger(Larkin 1977, Hilborn 200./Ces mesures de

gestion, si elles ont pu étre couronrede succés dans certains cas, montrent néanmplasieurs

points faibles guremettent en causdeur efficacité(Botsford et al. 1997, Sumaila et al. 2000, Boude

et al. 2001) Outre un aspect discutable sur le plan économigGeafton et al. 2002) appr€rhe
mono-spécifique du MSYY Q Sainsi pas adaptée aux nombreuses pédes multispécifiques
(notamment artisanales)a définitionpour chaque espeéce ciblée se révélant difficilement réalisable
(Roberts & Polunin 1991, Hilborn et al. 200@tte approche ne prend pas non plus en compte les
parameétres environnementaugui peuventaffecter la structure des populations ciblées, avec les
conséquences que cela peut avoir sur la croissance ou le recrutetaergs population§Rodwell &

Roberts 2004) Les nombreux impads collatéraux decertaines pécheries sur les différents

O2YLI NIAYSYy(a REledsineaiond @abitaty, 8aptBrés accessoiresont pas

* http://ec.europa.euffisheries/documentation/publicationsfp_factsheets/fleet_fr.pdf

*Lm Gl dA2y Rdz y2YONB RS tA0Sy0Sa RS Ll OKSsE RS Lidzaaal
sélectivité, fermeture de zones de péchie.

® Totaux Admissibles des Captures

"Maximum Sustainable Yik ou prise maximunégquilibrée

17



ou peu abordés dans ces systémes de gestion traditiorf@lsenpagdee et al. 2003arrison & Link

2000, Myers & Worm 2003, Worgt al. 2006).

[ Sa OF LJWidzNBa yz2y aStSOiA®Sa RQdzy 3INFYyR y2Y0ONB R
comme les chaluts) entrainent ainsi des conséquences sur RAGSNBRAGSSE f QlFl 62y RIY
ded RAFTFSNBYy(Sa LI Lidzent ieatdqiel ou Pdlagiquesdidebert 198ZQRbENEtS & & 2
1998, Smith et al. 2000, ckson et al. 2001, Blanchard et al. 2004, Myers & Worm 2Q@53tructure

de la chaine tropique, tout comme celle de la taille des populations¢ralors étre affectée, avec

une diminution observée du niveau trophique, de la longuewyenneS i RS f QN3IS Y2e& S
individus(Pauly et al. 1998, Bianchi et al. 2000, Jennings. €082, Hutchings 2005).a structure

méme des habitats estégal@ny i LINRP T2y RSYSyYyd AYLI OGSS LI NI f Qdzi A
le chalut de fondThrush et al. 1998, Turner et al. 1999, Guidetti 2p8vec des conséguces sur la

prédation des juvéniles, et a terme sur le recrutement des st@aldster et al. 1996, Rochet 1998)

[ S& Ol LWdNBa FFO00Saaz2aNBa S tSa NBa2Sida azdz A3
f QsO02a2aiGs8YS RS OSNIIAySa LIS OKSNASA AYyRdAzZAGNRSTE ¢
7 millions de tonnes lebiomasse rejetée aprés captutau niveau mondialo ¥ di’z RSa OF LI
totales). Une estimation de 1994 régulierement reprise par les études scientifiques étalojissatit

aelle a27 milionsdetonneSa NBX2Sidia oF om: ;R&Eon6tall®BzNBuWly ety 2 Y RA |
al. 2003). La probmatique de la 9éche fantbme» liée a la perte des engins de péche a également

un impact non négligeable sur les communautés halieutiques ainsi que sur les habitats marins. Les
engins perdus, et notamment les filets, peuvent ainsi continuer a pécherephlsssemaines a

plusieurs mois aprés leur immersidawson 2003, Brown & Macfadyen 2006, Sacchi 2008,
Macfadyen et al. 2009Pour les cotes frangaises méditerranéennes, Brown et al. (2005) estiment par

exemple entre 0.2% et 3.2% les pourcentages de filets perdus par bateau selon les espéces ciblées.

La surexploitation et la dégradation désosystémes, couplées aux politiques de diminution de la

OF LI OAGS RS LI OKS:I yQ2yd LIFa SGS alya O2yasldz
industrielles ou artisanalg&Suyader et al. 2008 [ I Ff 2 { (i GoéeRre a &iri!diyhihug de 9 dzNJ
32% entre 1998 et 2089La flotte continentale francaise a connu une diminution de 45% entre 1990

et 2009(Leblond et al. 2011).a flotte de péche de la facade Mer du Narilanchec¢ Atlantique a

été la plus séveérement touchéevec une diminution de 48% du nombre de bateaux. Le nombre de

bateaux de Méditerranée continentale francaise a pour sa part diminué de 38% sur cette méme

période, et de 53% depuis 1983conardi et al. 2009 ous les navires sonbrecernés quelle que soit

8 http://www.eea.europa.eu/dataand-maps/indicators/fishingfleet-capacity/fishingfleet-capacityassessment
-published?2

18



leur taille Cette décroissance se répercute aussi sur le nombre de marins (980 en 20a8/emncE
Alpes & ( SAzuRd@ntre 915 en 200%ar exemple Leblond et al. 201)let donc sur le tissu

économique local.

1.2 La péche artisanale

Aprés plus de 50 années de modernisation des flottilles qui ont conduit a cette crise
écologique et sociale, les politiques internationales sont de plus en plus favorables a un retour et un
maintien des pécheries artisanales, et notamment des pécheriegatits métiers. Si ces pécheries
a2yid RAFFAOAESA £ RSTFAYANI RFya fSdzNJ SyaSyoft Sz G
Si a20Alfx StftS&a FLILINIAaasSyd FAayair O02YYS RSa
ressources halieutiga ® [ S y2YONB RQSYLIX 2Aa O2yO0OSNysasz f
distribution des revenus, la qualité et la valorisation des produits de la péche, ainsi que la diversité
Odzft GdzNBt S SG f QAYLRNIIFYyOS &a20Al f S i&§argproedty 2 YA |j dz
qui plaident pour le maintien et le développement de cette composante importante de la péche
(Proude 1973, Béné 2003, Chpagdee et al. 2003, Mathew 2003, Griffiths et al. 2007, Jacquet &

Pauly 2008, Carvalho et al. 201Cgs pécheries sont considérées comme étdetmeilleur espois

pour wune utilisation raisonnée des ressources marines, et notamment cotieres, méme si leur
S@P2ftdziAz2y &S (Padiyi2D06,RBgShitlibto e dzA2@IA)Ss péches artisanales sont

encore trés présentes au niveau mondial, mais aussi européen. La FAO (2010) estime, a partir des
donnéesdisponibles, a 85% le pourcentage de bateaux dont la taille était inférieureragiPniveau
Y2YRALFIf® Ddz2F RSN SG Ftfd ownnt0 S@2dzSyd |jdzk yi

Européenne pour ces petits bateaux.

En Méditerranée, les pécheries artisanales sont caractérisées par les faibles tailles et puissances des

ol GSFdzE RS LIl OKSS FAYyaA |jdzS Lichiiths e@alzP007, GayadérA 2y R
et al. 2007) Laflotte est souventrépartie dans plusieurs petits portce qui rend par ailleurs plus
RAFFAOAE S S L& txkitdrk delR&he e briddipaléent $dalisé sur le plateau
continental (0 2200m de profondeu), surdes zonesjui peuventétre atteintesS 'y LIS dzs@®Q K S dzNB
navigation depuis leort R Q I {i {Du faikds la diversité des engins utilisés et des espéces ciblées et
capturées,f QF OGAPAGS RS LISOKS IINIAalFYyFfS YSRAGSNNI yS¢
RIya f(Rafdgiok Georre 1993, Colloca et al. 2004, Griffiths et al. 2007, Forcada et al. 2010)

Le terme «pécheries aux petits métiers cotiess ou «smallscale coastal fisheries est

° Ou «smaltscale fisheries, paropposition au large-scale fisheries industrielle.
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régulierement utilisépour désigner ces pécheries, lastions de taille et de dépendance a la cote

constituant un élément fondamental de cette activité.

alfaANB fSad RSNYASNBa S@2ftdziAz2ya 20aSNIDGeSts LI2 dzNJ
YSGASNE OLGASNA n NBadS fQdzy RSa LINRAyY CGeladlunzE & S Of
rapport de laCommission Européenne (2002), la pécherie artisanale repré8&8tale la flotte de

péche méditerranéenne, équivalente a 22% du tonnage de la flotte communautaire, pour 34% de la
puissance motrice et 46% de la flotte totale. La flotte artisanale méditémane ne représente par

contre que 12% de la biomasse capturée. Cette biomasse a néanmoins une valeur économique trés
importante: 42% des emplois européens dans le secteur de la capture y sont préskeatpéche

artisanale aux petits métiers cétiers également trés majoritaire en Méditerranée francgaise. Ainsi,

80% des 560 bateaux recensés ont une taille inférieure ou égale 188G O2y OSY i NBy i £ Q
RS fSdzNJ FOGAGAGS o6y >0 RIEya 55k LeblondNiBIOAIS. Nes Y AT £ S
principaux engins utilisés sont passifs f S 634deshateadxren 2000eblond et al 2011), et les

engins a hamecgon (palangres, cannes et lignes a m2l% des bateauxPutre les différentes

instances nationales et régionales représentant la péche professionnelle, les pécheurs de
Méditerranée francaise sont aussi représentés par [eBNHZRQK2 YA S3 sp&iBcité LJs OK S
méditerranéennes et comptant parmi les plus vieillessiitutions encore en activité sur le territoire

francais(F. Féral, comm.verb.voir Encadrél).

Encadré 1 Organisation de la filiere péche en France et en Méditerranée

De multiples organismes ayant trait a la filiere péche en France et en Médiéerfeancaise
2LINBYyU t tQSOKSttS AYUSNylraAz2zyrtSs ylFaAzlylrfSs

systéme, seuls ceux qui ont une pertinence pour cette étude sont dévelopdéssous.

I £ QSOKSft f S Foligus Gghming @ey@etheSsa Gf If Q2 dziAt RS aA@lSaidizy
f Q! yA2Yy SdNRLISSYYS LI2dzNJ RSOSt 2 LILISNI £+ LIs OHS Sa
biodiversité marine. Une réforme a été proposée le 13 juillet 2011, avec notamment pour objegtif de
ramener lesstocks halieutiques a des niveaux durables en mettant fin a la surpéche et en fixgnt les
possibilités de péche sur la base d'avis scientifiques. Les éléments principaux des nduvelles
LINP LR AAGAZ2Yya az2yd y20FYYSyid RQl ()@sﬁhﬁ@em\bédzgfséetl I LILINE

Yhttp:/leuropa.eu/legislationsummaries/maritime _affairs_and _fisheries/fisheries resources and_environme
nt/l66012 en.htm
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outre de limiter les rejets ou de développer une aquaculture durablesal&enir les pécheries

artisanales?.

I fQSOKSttS ylLiaAz2y+ttS8Ss At SEA&AGS dzy aedadapysS RS

professionnelles, avec deE NB3IAYSa 2dzZNARAIjdzSa LRaairotft Sa|l RS 3§

dzdz&NB LI NJ €S aAyAaiads§NB RS Q! ANAOdzZ Gdz2NBx| RS £ ¢

f Q' YSYI 3SYSy i MRARRAI & NBI& (i 2 R N@BniiéBes hethhd e &Bérations

du Comité National des Péches Maritimes et des Elevages MGNRMEN! sont approuvées par I¢

Ministre, celles des Comités Régionaux des Péches Maritimes et des ElevagesGRIPMEY par

le Préfet de région. Au niveau national eten plusadu ! t w! = £ S &SOGSdzNJ [Said a2

ANBOGAZ2Y RS& tsOKSa DPWY quisy Biscorflier plugidursmididfisdj: O dzt (i d

o Concevoir, faire évoluer et appliquer la réglementation dans le domaine des pgches
maritimes et de l'aquacture (gestion de la flotte, des possibilités de péche, etc.)

. Définir la politique de conservation des ressources halieutiques au plan natfnal,

communautaire et international (gestion de la ressource, réduction de capacité de pgche,

etc.)

o Définir la politique de contrdle des péches maritimes (en mer comme au débarquemerg et a

terre, recueil des documents déclaratifs, etc.)

o Limiter les répercussions de la péche sur I'environnement

[§ /bta9a Sai fQSOKSt2y yoniele2ddd pecheR SariimeL ctBds v A & | {

élevages marins. Le CNPMEM regroupe tous les professionnels des péches et des élevagds marins

(hors conchyliculture) qui, quel que soit leur statut, se livrent aux activités de production. [ ette

organisation professiondie comprend 14 CRPMEM et 39 CLPMEM (un par quartier mérijnhe

répartis le long des facades maritimes métropolitaines et d'cuter. Ces comités des péches gnt

pour mission principale d'assurer la représentation et la promotion des intéréts généraugsde

activités professionnelles; la participation a l'organisation d'une gestion responsable des resgources

KItASdziAljdzSa T t4dlFraaz20ArldAaz2y t tF YAaasS Sy

harmoniser les intéréts de ces secteurs ; la parittgn a l'amélioration des conditions dF

™ http://ec.europa.euffisheries/reform/index_fr.htm

12 http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/PresentatiohrDPMA_dec2010.pdf

¥ e quartier maritime oudgl NIIA SNJ RSa | FFF ANB &

f QSYNB3IAAGNBYSY(l RSa yl GANBa 84 R
fonctions de contrdle et de police.

<

I NRA
N

a

GAayYySa Sai
N
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production. En 2012, les CLPMEM seront remplacés par des Comités Départementhux et

Interdépartementaux des Péches Maritimes et des Elevages Marins (C(I)DBMEM)

Enfin, ledINHzR Q K 2 Y A S spéciRciié ménitér&nBennes francaise, sont parmi les plus vieillep
institutions encore en activité sur le territoire francais. Créées au Xéme siécle a Marseille, ell¢s sont
2TFAOASEE SYSYyll NBO2yydzS& LI NJ dzy RSONBG yierLzt S2 y A
des péches, et considérées comméa<orme la plus élaborée de gestion collective de péchg en
Méditerranée» (F. Féral, commevb.). Actuellement au nombre de 33, dont 18 en région PACA, les
LINHZRQK2YAS& 2y G LI dzNJ O2 Y LIS (irdtgnirfent ublés cara2téugtigugsNE  NB :
des engins des pouvoirs de police judiciaire, juridictionnels et disciplingines réle social. Tou
LI GNRPY RS Ll OKS LINPLINASGOFIANB RQdzy ol 0SIdz SG LINE
LINHZR Q K 2 &cdsDireméntiagd-de plus de 30 ans) est éligible en tant que prudhomme.

1.3 Les Aires Marines Protégées

Définies en 1988 pdr Q! Yy A 2y L Yy (i SaNDpriservat®ryde fa SlaturdTpdmme
«tout domaine intertidal ou subtida F SO f I OQuiEDEBuUVIR RilSrk, da faune, les
caractéristiques historiques et culturelles associégsi a été réservé paBRSa f 2Aa 2dz LI NJ
Y28 Syasz LJ2dzNJ LINR G SISNI (2 dzivéligditlzs led ANds M&ineR BrotdgéeS y A NI
(AMP) peuent présenter un large panel de situations selon leur contexte océanographique,
écologique et socialFrancour et al. 2001, Alban 20@8) { A  QipaB &EOAMP Bst LINRA
YF22NRGFANBYSyG tF O2yaSNBIFGAzy SG fF NBadl dzNT G,
forme de péchgEichbaum et al. 1996, Allison et al. 1998, Lester et al. 2@I8§ se tournent de
plus en plus vers la gestion intégrée des territoires et des usages, pour devenir un outil pouvant
présenter différentes mesuse de gestion selon les objectifs fixd€arr 2000, By 2002,
Boudouresque et al. 2005, Cadiou et al. 2009, Rocklin 2010, Toropova et al. Re@1®ultiples
202SO0GATA LISdz@Sy i | AMPadtamviéy B Micanserfation & Niplotécliody R Q
des ressources naturelles, 2) la restauration des zones dégradées ou surexpl8itéang
amélioration des rendements de péche, 4) utele)t 2 A G G A2y Rdz2N} 6f S RS& NBaa
RSa O2yylAaalyOSa Rdz F2yOiA2yySYSyid RS tQsO2aea
les différents usagers, via notamment la gestion des usages et 7) la protection et la mise en valeur du
patrimoine historique, culturel et esthétique des sites concertiEmes 1994, Le Diréach et al. 2004,

Boudouresque et al. 2005, AngtMaldes & Hatcher 2010, Claudét011) Les types de

4 hitp:/vww.comite -peches.fr/site/index.php

22


http://www.comite-peches.fr/site/index.php

réglementation qui concernenf QF OGAPAGS RS LIS OKS LINPFSaarazyysSt
Protégéeillustrent la diversité des mesures de gestion qui peuvent étre mises en piace.
Méditerranée francaise, celles peuventse déclineen plusieurs catégorieé A 0 f QA Y G SNRA Ol .
LINB £ § @S YUSS/NIA StdzNi) (RAQMzy « @senvd niaBné>R, fifed o0 %san$ surdeillancd)

une limitation du nombre de pécheurs profemsnelssur un territore spécifiqug i £ QA Y G SNRA O
ou laréglementatioRS f QdziAft A&l GA2y RS OSNJ hofaymentSepta@ns ya Si
usages récréatifs comme la chasse sous marivé f QF 0 A4Sy O0OS RS NB3IdzZ I GA2
internationales nationalesvoire LINUzZR QK 3 QI 1A B a Y S & pedBadvalolsdtiordddsy G A 2 Y
NE&daz2daNOSa KIFfASdziAljdzSa LISdz@Syd S3IFESYSyid siNB v
de récifs artificiels susceptibles de favoriser localemientressource(Claudet & Pelletier 2004,

Boudouresque et al. 2005)

5Fya RSa NBIA2ya OLGASNBa Sy Ydzil (Aéeofigmiques § 3S R
importants, le recours aux Aires Marine Protégées peut de plus représenter un moyen juridique et
institutionnel pertinent, censé garantir la durabilité des écosystemes et de leurs uflzmesk et al.

1998, Grafton & Kompas 2008 [ S y2YONB ONRAaalyid RQ!at RIya
FGGdSaasS RS t QSy 32 dzSY Sy scieRtigues Rigaliski SazNiBicrentiattduis A 1) dzS 2
locaux pour ces outils présentés comme adaptés a la conservation et a la gestion des ressources,
notamment halieutiques. Ainsi, il est recensé en 2010 plus de 5 800 AMP dans le monde recouvrant

1.2% de la stiace des mers et océaroropova et al. 2010)avec une croissance moyenne du
Yy2YONB RQ! at RS n ovodlellalN2008)y RS Lidzhmat mdgfy@! ISy OS RS
t NPGSISSa NBOSyal Al Hpo !at &dzNJ £S GSNNRAG2ANB FN
de 6970km32), notamment grace a la création des sites Natura 2000 en mer. Seulement 26 étaient

sous la forme la plus restrictive (réserves marine@2akm2)'®

. En Méditerranée francaise, le réseau
MedPAN’ comptabilise 4 AMB contenant des réserves marines, et une AMP en projet concernant

fS FdzidzNJ t I NO bl GA2y It R Bddvralt étre ¢réfdj aztda fin20f2Q9 ad RS

LesAMP, et en particulier les réserves marines, ont permis de démontrer les multiples effets que
fQFOGAPGAGS RS LIS OKS LRdzOFAG F@2ANI ddzNJ £ QSO2aeali

'* e termeréserve marineemployé ici fait référence a une zone ot tous les prélévements sont interdits.
Rassemble les termes de Zone de Protection Intégrale, Zone de Non PréléyaRéserve intégrale,
Cantonnement de péche et autres synonymes.

18 http://www.aires-marines.fr/categoriesiiresmarinesprotegees.html

" http://www.medpan.org

'8 Réserves naturelles de Cerbéiganyuls, des Bouches de BonifaciadetScandola, Parc Marin d&e Cote
Bleue. Cap Roux présente également une réserve marine, mais dépourvue de toute surveillance.

19 http://www.gipcalanques.fr/
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mise en prat SOG A2y G201 tS Y2yuNByd RS Tl e2y AYRANBOG:
tQro2yRFYOSs tF oA2Yl&aas SG tF GrAttS Yzesy

spectaculairedRamos 1992, Halpern & Warner 2002, Pelletier et al. 2005, Ofedanez et al.

(o] ¥
yS

2007, Garci&harton et al. 2008, Lester et al. 200%a mise en protection peut également
LISNYSGGNB fF NBKFIOAfTAGIGAR2Y RQKFEOAGIGA O%dii SNE
écosystémique de la péche (Sala et al 1998, Guidetti 2007, Leleu et al. soumis). Ces différents effets
azyid S3AFfSYSyild adzaoOSLIiAofSa RS aS FTFHANB NBaaSy
bénéficier ainsi a certains usages comme la péche gsadanelle (Gell & Roberts 2003,
Boudouresque et al. 2005, Gar&harton et al. 2008, Goifii et al. 2011)les AMP sont
communément considérées comme des outils pertinents et adaptés pour la gestion de certaines
pécheries(Hilborn et al. 2004)Si la création de zones interdites a toutenfier de péche peut
SYGNInySNJ RFya dzy LINBYASNI (iSyLla S RSLIFOSYSyid F
zones alentours(Halpern et al. 2008) f S&4 0SY STAOSa deRdedkB Qeudent & dzNJ
d4Q20aSNBSNE | LINBAa dzy €1 LA RS GSYLlA adzZFFAMRlFyaG o
f QFdzAYSyYy (il A2y Rdz LI2ARA S@besadis & RussiPBORidrentoeRaEa A Y RA
2008, Stobart et al. 2009, Gofii etal. 20I0) H O dzy'S | dzZAYSy Gl GA2y RS& Ol LI
R QI (KeySet al. 2002, Murawski et al. 2005, Gofii et al. 2006, Goiii et al. 2008, Guidetti & Claudet
2010)T o0 dzyS O2y iNROdziA2Y t f{(RobertSdt d.2001LbiGogitaRSa Ol
2010)T S&G Sy FAY no fQFdzAYSyiGladAz2y RS fQSTF2NI RS |
point étant alors consid® O2YYS dzy AYRAOI (iSdzZNJ AYRANBOUG RS ¢
(McClanahan & Mangi 2000, Wilcox & Pomeroy 2003, Murawski et al. 2005, Abesamis et al. 2006,

Gofii et al. 2006, Kellner et al. 2007, Gofii et al. 2008, Forcada et @). 201

Outre ces BY STAOSE RANBOGA LO20NDLER2OEIOMANI FhidBIaF Bls KIS >
protection des zones de reproduction est également 8 YS RQA Y LI OGSNJ RdzNI of SY.
dansson ensemble. Un rayon de 50 @0km estainsiévoqué parPalumbi(2004 LJ2 dzNJ f QS E LJ2 NI |
des larves de poissonséme si cette exportatiomeste difficile & démontrede par les largegones

impactées, la grance variabilité spatidemporelle et laméconnaissance des cycles larvaire&.

(Jennings 2000, Russ 2002, Willis et al. 2003, Boudouresque et al. 2005,2BHmeBorcada et al.

2008, Higgins et al. 2008, Planes et al. 2009, Goiii et al..20410¢k et al. (1998) @éilborn et al.

(2004) identifient aussi, comme bénéfices potentjgptaivantdécouler des AMP, et notamment des

réserves marines, le fait gueellesci peuvent agir comme un garde fou contre les incertitudes dont

ont fait (et fort toujours) preuve les systemes de péche traditionnels et/ou institutionnels, et réduire

les dommages écologiques collatéraux de la péche sur les habitats benthiques cotiers, les

populations non ciblées et les espéces protégées
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Evaluer le succés des AMPSLISY R Yy SIFYY2AYya RQdzyS | LILINROKS | d:
notamment de comprendre et de connaitre les structures temporelles et spatiales des pécheries

02y OSNysSasz RS tQs02aeaitsySz S RSa O2YYdzy/ dzisSa
mais aussi des usagers a la mise en protection peuvent ainsi différer selocortexte
environnemental et sociaR S & O a(BoRaepiiietiaR 002, Wilcox & PomeroyapAbesamis

et al. 2006, Charles & Wilson 2009, Gofi et al. 200&% éléments doivent donc étre pris en compte

Fdz Y2YSyYyG RS fQSilIofAaasSySyil (ResdyCaerthea20@mihz2 YY S f
2004, Webb et al. 2004, Launio et al. 2010).

1.4Sui vi et ®val uation doéoune p°che

m®t i ers cltiers au sein dbébune A

La diversité des pécheries aux petits métiers cotiers rend complexe le suivi de catiié act
et des pressions et impacts qui en découléalas et al. 2004, Gargguijano 2009, Davie & Lordan
2011) Cette complexité peut notamment expliquer le manque de connaissances sur leur dynamique
spatiotemporelle, notamment en MéditerranégCoppola 2006)Alors que 8% seulemedes stocks
ciblés par les pécheurs de Méditerrangeraient correctement suivigur une estimation de 91% de
stocks pleinement exploités ou surexploit@zrrugio 201Q)les pressions et les impacts de la péche
I dzE LISGAGAa YSGASNE OSGASNBI aQAfa &Bwliés pal Lidzi S &
rapport aux acA 1 Sa RS& LIS OKSaxX I|AYyaa j dzS  LJ- NJ NI LJLJX
(Papaconstantinou & Farrugio 2000, Pauly 2006fitRgfet al. 2007)Cette activité ne faisant pas ou
LISdz £t Q202S3G RS &dzZA@Aa FRYAYAAUGNI GAFTa Sd dziAafAaa
obseavations directesdntretiens embarquements, débarquementspnt régulierementrivilégiées
L2 dzNJ S@IF £ dzSNJ £t QSTFF2NI Sd £ Sa Ol LI dNKffittR 8t alOS G G S «
2007, Merrien et al. 2008, Forcada et al. 2010, Rocklin 201¢) CNJ y OS> S {eadsyYs
I ' f ASdziAljdzSa o{LI O RS fQLCw9a9w I FAYy&A RH LI f )
HANT dzy AYLRNIFYy(O adzi @A RS  QF Om porNaMediteRaéhéel)s OK S
francaise, a partir du programmeQbservation des marées aux débarquemenierrien & al.

2008, Leblond et al. 2011

Suivre et évaluer une activité aussi diversifiéefortiori RI y& dzyS | at R2A0 aqQl L
AYRAOF G§SdzZNE ljdzA &a2ASyid t YsYS RS RSGSOGSNI RSa
RdzZNF 6 Af AGS RS&a NBaaz2da2NOSa Si RS tqQsOzaeadsyS:s
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indicateur employé ici repend la définition avancée paPelletier et al. (2008), a savoiruke
F2yOlAz2y RS& 20aSNUIGA2ya 2dz RSad a2NIASa RQdzy Y2
a8ads8YS | dzjdzsSt 2y aQAyGSNBaaSsz LilaNdesNbjdclifieddli t R
gestion». Cette définition englobe notamment les jelotifs avancégar la FAO dans son rapport

pour les «Indicators for sustainable development of marine capture fishesig6AO 1999)

indicateurs qui doivent KJISNY SGGNBE RQIFIYSEA2NBNI £t O2YYdzyAOF GA2
responsabilité des systemes de gestion dessources halieutiques. Lesndicateurssont utiles pour

f QS @I Hedzpeiifdrriayicesles politiques de péchet de gestionaux niveaux mondiatégional,

national et sousnational, comme ils le sont pour évaluer toute politique de gestion de

f QS yn@reNt®lyde développemefOECD 2003)

'y aeaisyYS RQAYRAOLI G4§SdzZNE R 2desires®@a@dNFaldBique e Y I y A § N
l'activité de la péche, epermettre Ré&valuer les tendancesoncernant les objectifR QS E LI 2 A (| G A
durabled . SEAFSTFTFT 9 tSttSGASNI 6nHnmn0 Rkreldtgtids y (. dzy
dzy S G NRALF o6t SO LI2dzNJ Ay aAaiS Nasieddsd clitdres gePperforindnsell S |j dz
pour pouvoir étre considérée comme un indicatelra performanceR Q dndicateur réside
principalement dansleux crittresy R Qdzy' S LJ NI & | salsgdditliit®d yauedidoulj dzA A y
afoectif RQAY G SNB G SG € LJ2&aA @i pbidt §e rétésencd S SNBS LRNRIANU N,
part son efficacité évaluée au travers de ses qualités statistiques (Nicholson et Fryer [2002).
pertinence refléte la réactivité de la métrique et son utilité ppté A St € S L2 dzNJ f QS @I t dzI
f QSFFAOI OAGS Sald SUNRBAGSYSy(d tASS ldz LINPG202tS K

calculer la métrique.

Lesindicateurs communément utilisgour suive et évaller la péche professionnellsont donc

multiples,lj dzQAf & &a2ASyd SO2ft 23 {Bddfy RFrarg@fayl299, FAQIZADG, 2 dz 3
Bonzon 2000)Dans ce travail de thése ou les aspesbcieéconomiques ne seront pas ou peu
Fo2NRSasx €S adaAag@r Si fQS@lrtda GAzy RS fF Ll OKS LN
OF NI OGSNARASNI ft QFrOGABAGS RS LI OKS LINBaSyidasS adzNJ f
pressims etlesimpactslj dzA & a2y i ada20ASaod [Sa SF¥FSia RSa
SAFEtSYSyild sONB FT02NRSA& LRdz2NJ Sy SO (led28ddthet O2y &
2004, Rocklin 2010)

<

[ adNUzOGdzZNE RSa Ft20GAtftSaz 1jdzS fQ2y LISdzi O2ya
bateaux présents, est souvent représentative de tapacité depéche» des pécheries, ainsi que des

pressions et des impacts potentiels qui peuvent en déco#&O 2008)Les engins utilisés et leurs
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OF N OGSNR&aGAldzSa az2yd ldzaaix t YsYS RQlF@2ANI RSa
(Sacchi 2008 [ QARSYGAFAOFIGA2Y RS& YSOASNER LINI GAljdzSa L
réalisée pourr 6 2 NR S NJ uhePécliederadisanal@@anatos et al. 2006, Forcada et al. 2010,

Maynou et al. 2011)lls sont ainsi représentatifs des espéeces ciblées, des engisggjtilies zones
TNBIdzSyidsSa S RS&a LISNA2RSa RQFOUAQGAGSET Sid LS
RQS T T (®Pdpe & Ali1975, Armstrong et al. 1990, Pelletier & Ferraris 20@@gfinition de ces

métierspedi I YSE A2NBNI f S& S &G AeY, lgui gedvghbétricarSidéreesedmm8 i RS
la pression exercée par la péche professionnelle sur le milieu, et son impact au niveau de la ressource

Si RS {BRdal D948 Catnpbell & Pardede 2006, Tzanatos et al..2686Rborder & des

échelles spatigemporeles différey 1 S& LISNXSiG y204FYYSyd RS R2yYySN
gestionnaires comme aux décideurs politiques quant a la mise en place de mesures de gestion visant

a controler les pressions et les impacts sur le mii@artigny et al. 2008) QS @I t dzZt A2y RSa

et des impactsloit également concernek Sa NB2Siéa ISy SNB aKd@Eh&i2odDI OG A G
Tzanatos etal. 2009) [ I RA & (i NRA dedmchetytdesR&ptureseSt GriféRmdnt important &

prendre en compte pour pouvoir spatialiser les pressions et les impacts liés a la péche sur le milieu,
ceuxOA yQSGlyd LI a NBLINIAA RS TImukRyWilda2002 Smaitf S a dzN.
2004, Stelzenmdller et al. 2008, Forcada et al. 20L@) localisation des pressions permetsain

f QARSYGAFAOIGAR2Y RS& T2ySa €S8a LXdza AYLI OGSSax
3SadGA2Yy OAl of Sa t(Céselp &xrISIOI0OR RIBdzyr NI NINMIR (G2 AN G A | f
Lls OKS Si RSa éQdlenitntZNeROE 4& QA BENKRI2 daietst d@sSnesufeslaiel A 2 Y |
3SadA2y LINBaSydasSa | dz aSA@@omerdy etfaQ20@4t HindesiZ2007 fCRLDEXG A DA (
& Guidetti 2010) Enfinf S & dzA A RS faQeaugRBEND f $Q RBGI SBNBE NI Rl y a
GSYLRNBffSS ljdzA LISNNYSGGNI RS GSadsSNI adaNI £S§ 02 daN
différentes métriquescalculées a répondre aux questions posées ou aux objectifs de gestion fixés.

[ QAYUSANI GA2Y RSa 02y yded peahewsCians ceSsiivi pedt Zgaledemd S LIG /
I LILRR NI SNJ RSa AYT2NNIFGA2ya LINBOASdza Sae gtaarlgy & £ £ C
pertinence de plusieurs variables calculé@shannes et al. 2000, Mackinson 2001, Haggaal.

2007, Rochet et al. 2008

' 92NRSNJ f QSyasSyofS RS O0S&a FFOGSdzNE AYLX AljdzS
bien sur la structure detl Ff 23 GAffS RS Ll OKS [jdzS adzNJ £ Sa Sy3a
et les captures qui y sont associés. La spatialisation est centrale au questionnement, du fait de la
3SAaGA2Y ALN GAFEST YIAA Fdzaai BulestphedrsnNdndtioiOS RS
des activités pratiquéegCarr 2000, Salas & Gaertner 2004, Claudet et al. 2006b, Costello et al. 2010)

La prise en compte de ces aspects spatiaux est également indispensable pour une évaluation
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correcte de ces pécheries multispécifiques (Pelletier 2003), et notamment pour détecter les effets de
fQlat® 5 RBDdzA/ QA dah B dz8B5 T dzf ASNI RS f QF OGABGAGS | dz &¢
données doit également prendre en compte les différentes contraintes matérielles, humaines et

financiéres auxquelles peuvent étre confrontées les structures de gg&maidy & Bazigos 1989)

1.5 Obijectifs généraux et structure de la these

I oA N s oA

/ SGGS GK§8AS aQAyaONR( Rl @EseanRAMPRy rafditiavec RS RS
fSa Sy3ar3asySyida RS tF CNIyOS SiioRfur faDielsi@ LIS R
Biologique, A Yy aakec lgsdnflentations en matiére de gestion des pécheries européennes et de
gestion des usages multiples dans le domaine coGerdéveloppemeni QI 002 YLJI I3y S RQdzy
RQ2dziAf a RQSOI f dz (BA 2yatRS fLB NIIGUNIBIeRNEWFRESOERIES dzNA
cadre dsa dzA PAa RSa SO2aeaidsyvySa Si RSa dzal 3Sa O GASN
fSa 2dziaAfta RQSQrtdzZ GAz2zy SiG tSa& AYRAOI (icBgeNhB | FFS
adaptés a une utilisation eroutine (Pelletier et al. 200511 apparait pourtant primordiapour les
AMP de connaitre et de suivre les activités présentes sur leur territoire ainsi que leur dynamique, afin
RQSY S@IfdzSN fSa LINBdsS k@ yeponss dux meSuies de\gestiod migeE enY | A &

place.

Le Parc Marin de la Cbte Ble(dMCB) est une AMP méditerranéenne francaise dé0D0ha

disposant de deux réserves maringgégralesou toute forme de prélevement est interdite. A

f QAYVOSNBESNRIZA Sy !at > fF YAasS Sy LWfIFOS Rdz tal. N
entre les collectivités locales et les pécheurs professionnels aux petits métiers cotiers. Ces derniers

ont ainsi été dés le début largement impliqués dans la gestion du PMEBIis@rique constitue un
O2yGSEGS LI NIAOdzZ ASNBYSyid FIL@g2NroftS t 1 YAaasS §
LISGAGAE YSGASNR OLGASNBRI 20250 céllSdesO&énieSmaiinkss a S |
constituent également un atout podJ f QS @I f dz2t G A2y RSa ST¥FSia RS f1I
(Claudet et al. 2008). Différentes en age et en taille, ces deux réserves marines présentent de plus
RS&a OFNIOGSNRAGAIdzSE &adzaOSLIWAG6fSa RQIFYSYSNI RSa
professionnels aux petits métiers. Le PMCB a également participé a deux projets de recherche, GAIUS

et PAMPA, qua QA Y (i SNB&aaSyid dz RSGSt2LIISYSYyild RQ2dziAfa R
des AMPCe travail de thése bénéficie ainsi de la dynareignclenchée avec les gestionnaires par

ces programmes de recherche autour de la question des métriques et des indicateurs a développer

L2 dzNJ £ QSO f dzt GA2Yy RS 1 LISNF2NXYIyO0S RSa lats yz2i
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Ce travail de thése est également irggsant pour le PMCB. Dans le plan de gestion établi en 2008

6. OKSG SiG It & wndéfimigse propbs@ aingi dev&atiser2ladrésSolrde halidutique

80 ROQI&&dNNBNJ 834 O2yRAGAR e uR Qs & 2 & B ICAKTSes R (8755 d
O2yRAGAZ2Y A RQdzy RS@St2LIISYSy( SO2yaxpetisdebtierSi &2 O)
cétiers.|l estdoncnécessairgour le PMCRle disposenon seulemenR Q A Y R Aq0i peiingieht:

adzA ONB f Q8D ASY I S O RAaddukedii® de |d TS Bleue, mais aussi

S
R Q Quéfisa performance concernangs objectifs pour la péche professionnelle.

Dans le buURQA RSY GAFTASNI £ S& Y i NRIj@SSfaz LIAS NO §.32 dANyY R ASO | &idS
RQdzyS Lls OKS LINRPFS&aaAz2yySttS | dz &SAYy RQdzyS !at 3z C

wvdzSttS Sad tQFrOGAGAGS RS LISOKS?LINPTSaarAz2yySt

wQuels en sont les pressions €S & AYLI Otaz y2GFYYSyd £ QSTFF2N

réaliséessur le territoire du PMCB ?

w Quels sont les effets du PMCBt de ses réserves marined dzNJ f QF OGAGAGS R

professionnelle?

Pour répondre a ces questions, ce mémoire de thése sgoee de six chapitres. Aprés la présente
introduction (premier thapitre), le deuxiéme chapitreprésente le PMCB, notamment a travers son

contexte environnemental, son historique, ses objectifs de gestion, ainsi que les différents effets
observés de ses d& réserves marines. La structure de la pécherie professionnelle aux petits métiers

cotiers présente au sein du PMCB est également abordéeoisme chapitreprésente la méthode
RSOSt2LIISS 86 dziAtA&ASS LRdNI tF O tnfaié Guss deRSa R
perceptions, auprés des pécheurs professionnels. guatrieme chapitre a pour objectif de

OF NI OGSNRASNI f QFrOGABAGS RS I LISOKS LINRPFSaaA2YyYy!
fF /785G8 . tSdzS:z Si 6Re $@aeOASKI LIRENEANINBREA &R S
LISNXedzS RS f QI OGAGAGS RS cindgiénfeshap8radbords mldist®tiGny & RA &
AL GAFIES RS fQSTF2NI RS LISOKS G201 f SO LdudN YSGA S
adzNJ £ LISNODSLIWIA2Yy RS& LIS OKSdzZNA®D® t2dzNJ FAYANE f QS

objectifs de la thése dans $&iéme chapitre
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2 Le Parc Marin de la Co6te Bleue
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[ Q202SOGAT RS OS OKI LA GNE S 3 PMEB&N paiicBliaray G SNJ R
0N} OSNE a2y O2yGSEGS Syg@aNRyySYSyidlt Si

RSY23INI

PMCB et de ses deux réserves marines est ensuite retnat®,que és objectifs du dernier plan de

gestion établi en 200&Bachet et al. 2009 Les effets de la protection observés dans les deux
NBEASNIBSa t LI NIGANI RSa RAFTTFSNByGa adzi gAa
0A2Yl aaS RSUSOGIotSa LI NI tSa RAFFSNByGaSalel OGADAL

a2yi o

aux petits métiers cétierdu PMCBest présentée a travers les engins utilisés et les especes ciblées et

observées. La structure de la flottille du PMCB est également présentée en termes de bateaux et de

marins.

Le PMCB est unAMP francaise deQ 873ha située sur le littoral méditerranéen des Bouches du

Rhéne incluant deux réserves marineségrales(Figure2.1). La premiére, Carfew 2 dzS G X R Qdzy S

surface de85 ha, fut créée en 1982. Une seconde réserve2d® ha Cap Couronne, fut créée en
1996.

43'2?'0"N

43°2 IIJO N

431 I5'!3"N

4“55.'I)“E S“D'IU"E 5"5']0"E 51 UI'O"E 51 SI'(J"E 5°lel'll"E
C Etang de Berre / N NFrance 0 340km
Espagne -
. Colfe ~-Sardaigne,
.% de Fos . Caa
Quartier maritime
de Martigues
10m S DEIRE
s0m TN
50m p
70m = ¢
‘flestdu” !
iErioul
V
90m +
Quartier maritime
de Marseille
100 m Zone Natura 2000 Céte Bleue
[ Limite du Parc Marin de la Céte Bleue (PMCB) Mer Méditerranée <5
- Réserve marine s "\
Limite de la zone N2000 Céte Bleue 0 10 km o
— Limites des quartiers maritimes 1 ]

4°55'0"E 5°0'0"E 5°5'0"E 5410°0"E 5°15'0"E 5°20'0"E

43°200"N

43°150"N

43°10'0°N

Figure2.1. Parc Marin de la Cote Blewt ses deux réserves marineone Natura 2000 «6te Bleue Marine
et quartiers maritimes.

f QAVISNASdzNI RS 0Sa NBE&IMBSqE la pichgi Samrire 2N Sa R
mouillage des bateaux et le dragage sont inter@iableaw2.1). Prés de5 000 ni de récifs artificiels

(2700 n? de récifs de production, 2 200°de récifs de protection contre le chalutage illégai} été
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immergés sur le territoireRdz t a/ . £ £ QAYy (SNRSdzNI O monviéprédentét QSEG S
sur la carte)en plusieurscampagnes successives entre 1283004.Depuis fin 20091le syndicat

mixte du Parc Marin de la Cote Bleest égalemenbpérateur de la zone dura 2000 « Cote Bleue

Marine ». Cinqcommunes sont concernées pam®ICB Martigues, SausséesPins, Carnje-Rouet,

Ensueda Redonne et Le RovEifure2.1).

Tableaw2.1. Caractéristiques dagserves marines du Parc Marin de la Céte Bleue

Réserve Année de Surface (ha) et Habitats principaux Gamme de Réglementations
intégrale création  périmétre (M)* profondeur (m)

Carryle- 1983 85 - Herbier de 0¢30m - Toutes formes de péche et
Rouet 2854 posidonie de prélévements interdites

Cap

Couronne 59039

- Fonds rocheux - Plongée sousnarine

. interdite
1996 210 (incluant des rocheg 10c50m

coralligénes) - Mouillage des bateaux

interdit
- Fonds meubles
- Dragageet chalutage

interdit

* Le périmétre représente la longueur des limites marines des réserves

2.1 Contexte environnementalet démographique

2.1.1 Contexte environnemental

[F /808 . £8dz8 R2yylyl a2y y2VY btdz ta/. S&G AAi
RS C2a tiaoabdzd8d RSG. SNNE | dz b2 NR®Owd $uSla @ud & 2 NA
AN YRS LI NIAS RS azy tAGGH2NIE OSGASNX® ! fQoaix
massif de la Nerthe, qui donne une topographie terrestre accidentée sel&sY dzy’ S& RO 9 y & dz8 3
Redonne et d Rove. La topographie devient plus plane a partir de la commune de StasB#ts,
pour finirsuruel 2y S RS LI} | ABMEHde BaudsdebRinS & CarroR dz

La topographie sousarine suitle relief terrestr&  LINBASY Gy i dzyS LISy dS R2dz0
quand les isobathes se resserrent fortemdnt { Qi§uée.1). Cette topographigrésente une

grande variéttR QI 4 1LJSOGa Y T2y Ra &aSRAYSyYyldlFIANBa Sy LISyasS
subverticaux et remontées rocheuses au lafghabonnel & Bachet 2011b)es fonds meubles de

la Cbéte Bleue sont dépendants en premier lieu des apports rhodaniens. Les substrats durs

correspondent a des dalles recouvertes par des herbiers de posidonie ainsi que de
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bioconcrétionnements coralligénes oprécoralligenes, des macrophytes supérieurs ou des
détritiques cotiers. Ces plateaux constituent des hauts fonds ou écueils appel§ses» par les
pécheurs locaugCharbonnel & Bachet 2011b)

Les principaux habitats marins rencontrés sur la céte Bleue sont les herlif@sidonia oceanica
200dzLJ Yy dzyS & dzR0S NaF(goiDlk Plus RaQt& WedierNiBsyBoustiesRRhoneet le
RSNYASNI RQAYLRNI I yOF It @KEoifa»i dbiitadtgndt@nment un lgfandy S 0
Y2YONB RQS&aL}sO0Sa t F2NIS @I f SdAalinuds @lbidhag@ésoust £ S S
Epinephelus marginatust corb Sciaena umbrd de remaragables facies de corail roug€drallium

rubrum) et de gorgones (5 espéces), ainsi que de nombreuses éponges remarquables et grands
bryozoaires dresséset les substrats meubles (sables variés et fonds détritiques), qui sont
majoritaires asR S f £ Rafhe H0 Matrds2sar la partie site située au laf@arbonnel & Bachet

2011; Annexel). Fin 2011, 235 espéces de poissons appartenant a 89 familles ont été observées au

cours des différents suivis réalisés au sein du P@8Brbonnel & Bachet 2011).

Le ent dominant arrive essentiellement du Nord / Ne@lest (Mistral), avec une fréquence proche

de 50% en 2010F{gure2.2). Les vents de Sesla it S R Q9 &flé codsygilemmetztisaria & 2 dz
Cote Bleue entrguillet 2009 et IzZA Y HAamMn OH @ Rdz GSYLAOD® / QSaid R
opposées que les événements métélmgiques les plus importants ont été les plus fréquents (force

n 2dz L) dz& & dzNJ f ;FR@de&2R)f taBhanR@ue lesSrhafales 2idNJent atteignent
régulierement des vitesses supérieures. Concernant la force moyenne du vent, plus de 80% des
observationsK 2 N} ANB& 2y 0 FFFAOKS dzyS F2NOS Ay TSNASdAzNE
[ QSELR aAGAZY RS&a RBNEAI B¢ ofgzpddSsresie poldehisigss

ports de Méjean, la Redonne, et dans une moindre mesure ¢aRpuet,des épisodes de fort

mistral.
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Force de Beaufort
5

I

SUD

Figure22® CNBIlj dzSy 0SS K2 NI} ANB RSa @Syia oSy 20 aStz2y f QSOK
2009 et le 30 juin 2010 sur la station météo de Cap Courddoerfe Météo France, 2010)

[ Q2NASY (i dA2y RSa& K2dzZ SstpridcigalméntcontiioinégaMNg régmS € 1 /
des vents, avetrois orientations principales : les houles de Shgestsont les plus représentéelgs

houles de Sud/Sulst les plus variables les houles de Sud/Se@uest les plus forte€Charbonnel &

Bachet 2011b)

2.1.2 Contextedémographiqueet socieéconomique

Le PMCB se trouve dans la région francaise de Provélpes/ 5 i S RQ! T dzNE R
département trés urbanisé des Bouches du Rhbdn@rs du dernier recensement en 2008, le
département comptait 66005 individu&® (INSEE)Marseille, préfecture dudépartement et
jouxtant le Parc Marin de la Cote Blewst la ville la plus peuplée avec plus de ames. En
2008, les 5 communes concernées par le PMCB comptaient elles prée086 Rabitants (6%$33),
dont plus de 4®00 pour la seule commune ddartigues™. La densité de la population de la Cote
Bleue est comprise entre 200 et 800 habitants au km2 en moyedbepuis 1982, les 5 communes de
la Cote Bleue montr& une certaine stabilité de la population avec des augmentations comprises

entre 0.4 % et 1.6% depuis 1998lors que celles dé Q Sy & S&RoiicBes duRhoraffichent
f QdzyS RS&a ONRPA&Al yOSa pr&de U elz®26 a2 NISa RS I NBIA

% Individusayant leur lieu de résidence habituelle sur le territoire du département
Znttp://www.insee.fr/fr/ppp/bases-de-donnees/recensementpopulationsegales/departement.asp?dep=13
Zhttp://www.cgl3.fr/fileadmin/ mes_documents/Conseil_general/document$iffrespopulatiorrinsee.pdf
Bnttp:/linsee.fr/frlinsee_regions/provence/themes/sudessentiel/sie128/sie128.htm
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2.2 Historique du PMCB et objectifs de gestion

2.2.1 Historique

[ OKA&a02NRAR1jdzS Rdz ta/. SiG RS alF ONBFIGAZ2Y LINBYF
pécheaux petits métiers cotierau sein du PMCB. En 1982 fut créée une association entre quatre
communes (Sauss#tsPins, Carrye-Rouet, Ensuék-Redonneet Le Rove), qui déboucha, en 1983,
sur la création par arrété préfectoral de téserve marine de Carre-Rouet (ciaprés appelée
«Carryn 0 ® 9y wmMpdhoX fQlFaaz20Al dA2y ¥ dzicongtés Hyalxddds t f |
LJs OKS& o6/t[ a0 RS al NESAf S SréspestivadIurerd difSidllentedty & A |j «
AYyGiSaNBa Fdz LINRP2SG® / Qseriie nfaghe dedTdyc Couraeiapfedzi O NB S
«Couronne»), par un arrété de concession de cuodts marines et dans un butexpérimental de
protection, de conservation et de régénérations des fomd&n 2000 émergea la volonté de faire
SP2f dzZSNJ 2dzNARAIjdzSYSy i € Ql aa20AFGA2y OSNE dzy &adl i
Département 13 f Sa p O2YYdzySa RS I /&GS . £SdsST FAya
al NESAEtES Si RS al NIAIdzSad R@FWHREFISISLANSSTE OR 2 NI 1
Dépendances du Domaine Public Maritime (DPM)1@@00 ha» du 15/12/2003 accordei@asi, «au
LINEFTAOG Rdz a8yRAOIFIG aAEGS tIFND alNAy RS 1 /8348
artificielsn = £ QI dzii 2 déPeddeuk settgurs Ré§lementés du DPNh de 85 ha & Carlg-

Rouet, un de 210 ha au droit du Cap Couronné&/dza |j dzQSYy wHnny > &SdzZ Sa fSa R
SUlFASyld NBO2yydzsSa 2FFAOASEESYSyd 0O2YYS lat o dz
18 de la Loi n° 206836 du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, aux parcs naturels marins et

aux parcs naturels régionaux). Fin 2009, le syndicat mixte du Parc Marin de la C6te Bleue est devenu
opérateur de la zone Natura 2000 « Céte Bleue Marine », faisant du PMCB une AMP officiellement
NBO2yydzS LI N fQ! 3SyO0S T NI y cberrmiéfe, B decohndidé®hée al NA
internationale estencourSy Gl yid 1jdzQ! {tLa 0! ANB {LISOAIfSYSyi
PNUE RAC/SPA), la candidature du PMCB ayant été retenue le 17 mai 2011.

Il est important de souligner la véritable dynamique engrestionnaires et pécheurs professionnels

I dzE LISGAGE YSGASNE OLGASNAR ljdzA &aQSad YAasS Sy LI
RdZNBES fAYAGSS RS 1 O2y0Saarzy oo lya t fQSLR
professionnelles dda péche dans la poursuite de cette expérience, ont conduit & un dialogue
permanent et a la prise en compte des problemes halieutiquesleda de la zone protégée. Un
LINE2Sd RQFYSYlI3ISYSyld RS fQSyasSyoftS RS fHe ol yRS
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LISNY¥SGGNB dzyS QOFt2NRalIGA2y RS OSNIIFAySa 1T2ySa |
RQIdziNE LI NI RQFLILIEZNISNI dzy S NBLIRyaS t dzy LINROf &
O UASNBE LIN tfF YAaS Sy QZd2¥ RDU2028t DNBA L HTBD
commune de Martigues en 1993, ce sont les péchaurspetits métiers cétierdu port de Carro, par

f QAVAISNYSRAFANB Rdz /[ta SG RS fI tNHZRQK2YAS RS
deuxieme réserve marine gant le Cap Couronne, ainsi que de nouveaux aménagements de récifs

de protection et de production en continuité avec ceux déja existants. Les motivations de la création

de cette zone protégée resaient sur plusieurs pointsm 0 f QSFFA O Oiplaide ddld 2 £ 2 T A |]
réserve marine de CariHarmelin & Bachet 1993, Harmelin et al. 1998jestée par les pécheurs

opérant en périphérie; 2) la pée illégale par chalutage sur la zone du Cap Couronne constatée par

fS aSYlILK2NB Si RSy2y 0SS LI NI t£Sa Ll OKSdzNE | dzE LJ
zone importante de recrutemenpar des engins noegélectifs;3) la volonté des responsad des
2NBFYA&lIGA2ya LINRPFSaaraz2yyStfSa RSporsable Hdsgésiiof; RS & ¢
et 4) les dommages occasionnés par les chautslescables de télécommunications seosrines

qui traversent cette zone. Le soutien a la péclux petits métiers cotiersut dong et des le début

une partie intégrante des objectifs du PME2chet 2009)

2.2.2 Objectifs de gestion

Les différents objectifs de gestion du PMCB découlent de ce travail initial de protection et de
grt2NRAFGA2Y RSa NBaaz2dzZNOSasz YIAAa | dzaaAiA Rdz a2 dz
YSGASNE OLUASNRA® [ 2NHE RS 2008;0lb, achliscded 99y le PRz LI |
alk NAYy RS 1 /&804S . f SdzS (Badhet &t &l. 20083\eRytantts dRjecsidiamR S 9 3 A

ainsi été définis

¢ Objectif 1: Renforcer la connaissance qatrimoine ndurel marin et littoral de la Gé

Bleue

e Objectif 2: Gérer, protger et valoriser lesilieux naturels marins et littoraux de @bte

Bleue

e Objectif3Y +IF ft 2NRASNI £ NBE&A2dz2NDOS KIFfASdziAljdzS S
durable

e Objectif 4: Favoriser une gestion raisormélesusages récréatifs [&a la mer et au

littoral

2 http://w ww.parcmarincotebleue.fr/Page%20a%?20telecharger/Synth%E8sePlanGestionPMCBInternet.pdf
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e Objectif 5: Bre le relais des politiques localpsur la mafrise des pollutions, des risques
naturels et des impacts des amggements

e Objectif 6: Rgondre & la demandeR QA VIFi2ANBYY = RS & S yfldcationdd A & I G A 2
public et des acteurs locaux, eenforcer lesLJ- NI Sy I NAF G& adzNJ f QSy da

développement durable

{A (2dza tSa 202SO00GAFTa az2yid t YsYS RS (2dz2OKSNJ RS
I dzE LISGAGE YSGASNE O GASNBIZ f Q2o &parfictlierenent SG Ry
OSy (i N} dzE RIFIya fQlFalLlSOd KFfASdziAljdzS RS t1 3IS&GA2)
grandes orientations, a savoir

1) Rocéder a une étude des potentialités halieutiques de la Céte Bleue (ressources et pratiques)

2) Froposer une démarche de péche durable

3) Expérimenter des outils de gestion de la ressource

HMMEAdINENI £ Sa O2yRAGAZ2Y A RQdzdl dRSEDd antpedWétigra S O2 Yy

cotiers

Ce dernier point repose principalement sur la participation du PMCB aux diverses instances de la

Lls OKS LINPFSaaAz2yySttSs Sid adaNJ t QraairaidlyoS t f1
valorisation des produits de la péche, notamment via WiBpOSa & dza RS tFo6SttAal i
O2YLERNIS S3aAFftSYSyd dzyS FOGA2y RQFARS t fF YFni

récréatifs en mer et sur le littor§Bachet et al. 2009)

2.3 Effets des réserves marines sur les peuplements

ichtyologiques

Les objectifs 1, 2 et 3 du plan de gestion du PMCB ont été la voi¢gl tiiédcOS RS € QI Ol
Parc Marin de la Co6te Bleue depuis sa création. Si les deux réserves marines ont été créées en
LI NOSYFNARFG 2SO fSa RATTFSNBY G S0 panghadi dzyIOS@ S RES (L
la protection sur les ressources leur restauration. Citons néanmoins une étude approfondie des
potentialités halieutiques des 4 communes initiales (Sadese#®ing Carryle-Rouet La Redonne,
LeRove) réaliséeJ- NJ £ QF OGdzStf RANBOGSdzNI Rdz t I NO aBSNAYy RS
(Bachet 1988)
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2.3.1 Réservamarinede Carry

Depuis sa création,al réserve marine de Carry | T I A {ide fsU/B dé&&uelsget
notammententre 1990 et 1993 (Harmelin et al. 1995)La réserve marin de Carry a également fait
partie du programmeeuropéen BIOMEX (BIOMasse@x; Planes 2005)quia QS aid LISy OKS S
2003 et 2005 sur les effets des réservesteAMPméditerraréenned dzNJ f QSELR2 NI A2y R
adultes et larvaires. Suivant le principe de comparaisonesd résultats selon un gradient
RQSt 2A 3y SYS yniaring lest dvorkpaBkages\NdnitSporté sur: des comptages visuels de
poissons en plongésousmarine (HarmelinVivien et al. 20083t en comptages vidégPlanes 2005)
des écharitlonnagesichtyoplanctoniquegPlanes 2005); des péches expérimentaléBorcada et al.
2009); etun suividef QF OGAGAGS RSa& samnOdetisdaiéliers boNR§EBidetial. 2 Yy S €
2008, Stelzenmiller et al. 2008)

[ Qdzy S RS& LINBYASNBA SidzR Stadela protécfioh dlI 186 peupletngntsS A R S
ichty2 f 2 3AljdzSa RS I NBaSNWS YINAYS RS /I NNE Sail R:
(1995), avec des comptages visusbdsismarins réalisés a chaque saison entre 1990 et 1993. Aprés

10 ans de protection, un effet sur la richesse spécifique était déja observable et significatif en
O2YLI NFA &2y | @SSO dzyS T2yS t £ QSEGSNRASANL.RS €1

[ Qdndancemoyenneétait aussi significativement supérieure (prés du double) dans la réserve par

rapport aux siteextérieurs. Pour certaines especes comme les s@ipl¢dusspp.), cette abondance

SGiFAG RS2t t fQSLRI dzS wmn ing 2dgualitétedastruQureSrgpBique &R y 4 €
aussi évolué positivement, notamment dans le nombre de macrophages observés. La méme
SP2tdziAz2zy | SGS 20aSNISS LJ2dzNJ £ S& FNBIjdzZSyO0Sa R

espéces ciblées par les adida de pécheliplodus sargusSerranus cabrilleCoris julik

Le programme BIOMEX a permis de mettre en avant différents aspects des effets de la protection a

LI NI AN RQIFLILINR OKSa RATFTTS NBwrinsS Batmellwvivied-eNdl. X208) RSa 02
Y2YUNBY(G dzyS RAFFSNBYOS aAIYyAFAOFGAGBS RS fI 0A2Y
6mMc o 130 Si t QSEGSNRSdzNI 6. heb mifféleres e lestrichesdel & S NIJ ¢
spécifigues moyennes et les abondances ne sontpatre pas significatives, malgré des moyennes

LJX dz&a St S@SSa t f QAyYy i SNRSdzNI R Sci détroit Niptalehelidespla / 2y OS
TNBEYGASNBE RS tF NBaSNwBSo [ RAaGlIyOS YFEAYLFES |
linéaires @Y SNI f AaSa dziAftAasSa aSNIAG | LI NBYYSyd RS wmrs
I dzOdzy § LIs OKS SELISNAYSyYyidltS yQI SiS NBFfA&SS t ¢
de distances réguliers (proche, medium, lointaine) monfrendzy’ S¥¥S0 RQSELER NI (A 2y
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f QAYGSNASdZNI OSNB f QSEGSNASIZNI RS fF NBaSNBS L2
informations sont complémentaires des comptages visuels-smarins. Ces captures expérimentales

ont en effet été réaliées avec un filet témail» qui cible les espéces souvent cryptiques et peu

visibles par les plongeurs seMsr NAy & ® [ QI aLISOG &l A&a2yyASNI RS f QSE
pour les populations derascasse brunes (Scorpaena porcyisde mostelles (Phycis phycis de
crénilabrespaon Symphodus tinda et de congres (Conger cong@r Les populations d labres merle

(Labrus merulpde sars a téte noire Diplodus vulgariset de rouges de roche Mullus surmuletus

montrent eux aussi une décroissance@ef QI dZAYSyYy Gl GA2y RS fI RA&GFYyOS
ci soit significative. Toutes ces espéces sont assez, voir trés recherchées par les pécheurs
LINEPFSadaArzyyStao L Sad t y20SNI 1jdzS OSNIFAySa Sal
IS RS3INB RQSt2A3IySYSyd t 1 MpladSsNgEr§)set Iy palilpeY Y Sy i
(Octopus vulgaris ® / SGGS SGdzRS az2dzZ A3yS f QAYLRNIFYyOS RS
biomasse confortant les résultats @arciaCharton & PéreRuzah et GarcigCharton et al. 2004.a
d0NHzOGdzNE RS& KFIoAdlFGa LINBaSyida Rilbrinagd et desA s 0 NJ

analyses delonnées.

DS& STFSia RQSELRNIL ( BgalgmenRéé niisl en @vidéne & Hp&tir 2 y i
RQSYOI NJjdzSYSyida | @S0 fSa Ll OKS dzNhrattadh® aupars A 2 y y S €
Syid2daNFyid fF NBASNBS YINAYS RS /I NNHepéchédes STF S 2
captures et ddeur valeur machande pour les pécheurs ciblant les sparidés, ainsi que les rougets et

les poissons de soupe (G@fiial. 2008).

2.3.2 Réservamarine de Couronne

LaréservenarineRS / 2 dzNR2yyS Sad OSttS lelryd FLAOG Q20
RQSOK I y lde tyfeB)GHefar&After Control Impagdta en effet été mis en place dés 1995
Une campagne deomptages sousmarinsa ainsi eu lieu avarila mise en protegon (1995), puis
aQsSad tolB leiStibi$ s depuis la mise en protection (1998, 2001, 2004, 2007, 2010). Des
comptages visuelsousmarins en transecsont réalisés dns et en dehors de la réserve marine. Les
arAiSa t f QSEG SN SerNa ppEmité imménize & N ésené $< 26PNRBsdz
péches expérimentales soagalementréaliséesuniquement dans la réservearine (Jouvenel et al.
2005, Claudet et al. 2006a, Le Diréach et al. 20l0a)projet de recherche PAMPA, récemment
' NNA DS t a2y (SNWSdzy S IAJENRSE RNWIEP aBQAYRAOI GSd

de la protection sur le peuplemeitthtyologique de la réserve de Couronri®¢adré 2.
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Encadré : Tableau 2.2 et 2.3

LesTableaux 2.2 et 2.frésentent les résultats issus du projet PAMR#adir des comptages visuels

sousmarins réalisés par le PMCB pour la réserve marine de Couronne. Une grande partiejde ces

résultats est notamment issue du rapport pour le sit€&e Bleue> de Le Diréach et al. (2011). Pqur

ces tableaux, 2 métriques (Resse spécifique et biomasse) et 4 variables avec leurs modplités
(Intérét des espéces par activite Mobilité®* S t 2aAGA2Yy RI ¥ é Fadnlle) &gt 2y y S
NEGSydzSa LIRdzNJ AffdzZaGNBNI £ Sa STFTSOauxRésiméteBl SNIJS a
cbtiers Divers modeles linéaires et linéaires généralisés (lois Normal®&dimgale, Gamma) sorg
dziAfAasSa LIRdzNJ GSaiGSNI £t QS@2t dziAz2y RSa YSUONHIdzSa
création de la réserve) et les comptagesen n T X | AyaA 1jdzS fSa RREFFSNB
f QOSEGSNASAZNI RS I NBASNWBS YINAYS Sy wnnt¢ [ Sa
modalités selon les métriques entre 1995 et 2007 sont aussi calculées et exprimées en pourcgntage.

Les diférents outils et modéles utilisés pour le travail sur les métriqgues sont actuellefnent

consultables, sous autorisation, sur le site internet de PAMP Atguf/wwz.ifremer.fr/pampa.

[ S y2Y0NB G20 lvees IBre s cabpaghas de d@apdalds visuelsrsanss (UVC)

Said &dzLISNRA SdzNJ £ f QALILISNNGR StdzN§ RS E  SMNENSRENT NdBSse LE aN0IINC
spécifiqgue a évolué positivement et significativement dans le temps. Elle a ainsi aégnoen28.3%

entre 1995 et 2007 pour les UVTapleau 2.2)passant de 9.7 a 12.5 especes en moyenne par
transect. La richesse spécifique a également augmenté de 47.4%, pour les péches expérifientales

Diréach etal. 20108) [ S y2YOoNB RQS&aLIOSa NBOKSNOKSSE LI NJ
NEONBFGAFAZ | | dzaaA | dAYSYdSed / SLISytrieyidlela OSG S+
réserve, qui a vu la richesse spécifique moyeflnetuer avec le tempgTableau 2.2 Le Diréach et

al. 2010)(Le Dréach et al. 2010a)

* Espéces assez et trés recherchées (Annexe 3)

% sédentaire et mobile (Mobile saisonniérement, Mobile, Trés mobile)

" sédentaire et benthiqueQctopus vulgarientre autes), Sédentaire et démersal&drranusspp. entre
autres), Mobile et benthiqueMullus spp., Scorpaenaspp. Palinurus elephasSoleaspp. entre autres), Mobile
et démersale Diplodusspp., Sparus aurataDicentrarchus labrgxMullus spp., Labrusspp., Synphodusspp.
entre autres) et Mobile et pélagiqué(xis RocheBSarda sardaSepia officinalisSpicaraspp. entre autres)
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Tableau 2.2. Pour la richesse spécifique, tendance (Tend) et significativité (Sign) des modéles linaires
développés dans PAMPA pour comparer les données issues des comptagesoissrelrins réalisés en 1995

et 2007SyY iNB f QAYGSNASdzZNI SiG f QSEGSNASAzZNI RS f I NBaSNBS
@£ SdzZNA RS NAOKSaadS alLISOATAILdzS SyiNB wmobdop Sl HAanTI @
une pvalue < 0.05, ** une pvalue < 0.01, *** une pralue<0.001, et n.s une absence de significativité. Sont

concernés la richesse spécifique et son évolution entre 2007 et 1995 (%) abtdtal, 3 St 2y f QA Yy G SNk @
Sur fond gris, richesse spécifique ¢eni I £ A lj dz§ S Sy yR RQS&LIBOSKIiNIyasSoiov

f QOSEGSNRASHzZNI RS f1 NBASNWS RS /2dNeYyYyS Sy HnannTo

Richesse spécifique

Réserve (1992007) | Hors reserve (1992007) | Campagne 200%&leurs moyenne par
transec)

Tend Sign % Tend Sign % Réserve Hors réserve Sign %
6bdo RObO RQ

transect) transect)

Totale @ wro 283 |- n.s. -16.2 12.5 9.1 *x - 37.4

Chasse @ Wk 0954 |- n.s. 30.6 7.2 5.3 * 35.8
(récréatif)
Ligne @ ek 777 |- ns. 7.2 7.9 6.1 * 29.5
(récréatif)
Filet @ Wk 394 |- ns. -14.4 7.7 5.7 * 35.1
(professionnel)

Espéces assez et
trés recherchées

[ QSFFTRS I LINRGSOlUA2Z2Y &aQSad FdzaaiA OGN RdzA G LI NJ
Y20l YYSyG LIdzNJ £ Sa SaLlsoSa OAofSSa LI N fSa RAT
oA2YlFaasS 2GS Sad | Ayair L} dzapoR Steindre plds2id kg a dzLIS NJ
par 100 ni en 2007. La biomasse en 2007 est également 6 Bis8&upérieure &elle observée en
1995 pour lesespeéces ciblesecherchées par la chasse, la ligne ou le filedb{eau2.3). Les
biomassesft Sa LJ dza F2NISa az2yd y20FYYSyid LlRdzNJ f Sa
LINEFSadaA2yyStfS Fdz FAESGDP [ QlFdzAYSyGlradAaAz2y RS f
AlS R

familles de télécstéens (Tableau2.3), regroupant diversespéces cibleRS f QF QG A @
(Diplodusspp., et notammentD. vulgariset D. sargus Labrusspp., Symphodus tinc&t Serranus
cabrilla; Le Diréach et al. 201®) / S& S@2ft dziAz2ya LR2aArAdAgSa RS I o
sont confirmées par les résultats des péches expérimentales, avec une augmentation quasiment
constante de la biomasse des captures depuis 1B8Fendement pour BO0 m de filets calés dans

la réserve est ainsi passé de 10.8 kg en 1995 a 43.9 kg en 2007, soit une augmentation de la biomasse
capturée de plus de 300%e Diréach et al. 201Qd&En 2007, les Scorpénidé&xcfrpaena scorfes.

porcus S. notatg et le rouget de rocheMullus surmuletusétaient les especes les plus abondantes

dans les captures.
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Apartirdesc¥ LJG | 3Sa @OAadsStazx O0Sa SF¥FFSta az2yd | dzaair 20
Sald G2dziSF2Aa Y2Aya AYLRNIOIYyOGS jdzQt £ QAyYy G SNRSAzN

différence significative apparait entre les deux zones en 208@l¢a2.3).

Tableau2.3. Pour la biomasse, tendance (Tend) et significativité (Sign) des modéles linaires développés dans
PAMPA pour comparer les données issues des comptages visuelsnsoins réalisés en 1995 et 2007, entre

f QOAYGOSNRASAZNI St t QSEGSNASAzZNI RS I NBaSNWS YINAyS RS
0A2Yl aasS SyGNB wmdhddop S iComcarmamt B significdaifit, * indizaeruSe/plué <0503,y ®

** une p-value < 0.01, *** une pralue < 0.001, et n.s une absence de significativité. Sont concernés la
0A2Yl aasS S azy S@2ftdziaz2y SydiNB wmdbddp sei trois famittes dg’> 0 | dz
GSts2aisSya T Si asStz2y fI Y20AftAGS SG 1+ LRarsé&Arz2y RIy
(enitaligue eten g/100 MB Yy G NB f QAY G SNRASdzNJ Si f QSEGSNRA SdzNgarpaS £ | NB
salpg a été ignorée dans ces calculs. Source des données : PMCB, PAMPA

Biomasse
Réserve (1998007) Hors réserve (1992007) | Campagn&007(valeur moyenngar transecy
Tend Sign % Tend Sign % Réserve Hors réserve Sign %
(9/200nf) (g/100nf)
Totale @ ik 1032.6 |@ ik 289.8 10935.0 1556.8 Fkk 6024
E % Chasse @ ik 5715 | ik 241.4 29134 693.0 Fkk 320.4
o 2 (récréatif)
@ % Ligne @ ik 1150.7 |@ ik 230.7 5221.7 669.8 Fkk 679.8
§ § (récréatif)
’“8’_% Filet @ rkx 17259 |ae ** 321.9 74255 547.8 rxx 12555
W =5 | (professionnel)
Sparidés @ * 625.4 |- ns 9819 28125 424.1 n.s 563.2
o Labridés @ rkx 508.0 |a@ rrx 199.9 726.0 363.7 rxx 99.6
E  |seranidés o #9035 |- ns -18.2 672.4 495 wex 1258.4
~ | Sédentaire et |- n.s -176.2 |- n.s -75.0 2.1 0.6 n.s 250.0
© j benthique
2 W | Sédentaire et |@ rkx 142.8 |- ns -18.2 162.7 49.5 rxx 228.7
3 )g Démersale
.§ Mobile et - n.s 2250 |- n.s 366.0 79.3 46.6 n.s 70.2
g ‘2 benthique
% > |Mobile et @ rkx 739.7 |a@ rrx 387.8 42529 787.8 rxx 439.8
L N | Démersale
% ::, Mobile et @ * 1625.0 |- ns 307.4 6229.1 6722 n.s 819.8
= O |pélagique

Q)¢

[ Y20AfAGS RSa S$aLlBOSa FAyaA ljdzS tF LIR&AGA2Y R
RSa STFSia RS I NBaASNBS YINARYS RS /[/2dNRYyySo |
LJ2 Lidzf  BARW OSRQOSY (KAl dzSa yeQshitidhtre L% et 200730k ferfirda O G A T
f QAYGSNRSANI S f QSE (S NNSIdND HRiSpesy dmeB@eS pridséntaient f QA

en 2007, avecelles desspeces pélagiques, les plgiandesbiomasses ainsi que les évolutions les
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plus importante. Led J2 LJdzf | éspeey démdis@les et mobiles sont par ailleurs les seules & avoir
SP2tdzS AAIYAFAOIGABGSYSYyd t t QSEGSNASANI RS fI NBa

IQSTFSG RS I NBhdawgkeSy O dzN1Jdg Ssad NBSF Ad§a88ES + . LI NI AN
Néanmoinslat- A f £ S Y2 & Sy y &peBeS dbled: Rtz sousdife, de la péche a la

ligne et de la péche professionnelle au fietrait augmenté significativement entre 1995 et 2007 a

f QAY c@rinktS dZNOSE G S NR S dzNJ R S ef eh paNdgliarSoNdiesS espeSeBipl@iagNe vy S =
sargus D. vulgarisCoris julisSymphodus tincat Mullus surmuletugLe Diréach et al. 2011)) effet

de la protection sur la taille moyenne ressort plus difficilement avec les péches expérimentales, la
variabilité étant importante entre les opératisnde péche et entre ledifférentes campagnes

RQSOK I y i Raftdlle nffoyenrid $outes espéces confondues reste par contre plus importante a

f QAYGUSNRASdZNI RS f I QSFEASNAS dzNIHPNJ/ RE LISPDRT dzi A2y a (2
catégories ddailles, et notamment les catégories Ipkis grandes (&ros», «Tres gos»). Absents

bt QAYGSNRASdINI O02YYS t ft QSEGSNASAZNI RS I NB&aSNIDS
agrégées représentaient 7.6 kg/16G £ f QA Yy (i S NRA S dzNROG¥Set 0.kg/1008B°3aS NS S
f QSEG SNR S dzNW

La profondeurainsi queles habitats sont des facteurs a considérer dans la vitesse de réponse a la
protection, commepeuventle montrer f S& NB&dz (1 G& LI2dzNJ £+ LIs OKS SEL
biomasse est ainglifférente entre les fonds sableux avec récifs artificiels a2plus lente) et les

roches situées a 1 (plus rapide). La biomasse des captures a 25 mnmetstment plus variable

j dzQt wmp Y SGlyd y20lYYSy(d LX dzaz R@eleyéohgles S RQS
(Conger congérou le poulpe Qctopus vulgarjs les poissons vivant en bancs comme les pageots
(Pagellusspp.) ainsi que desespéces ciblesle la péche professionnelle comme les langoustes
(Palinurus elephgset la mostelle RPhycis phyc)s La profondeuret les habitatsinterviennent
égalementRl ya f QS@2fdziA2y RSa GFAffSa Y2eSyySa RSa (
(Le Diréach et al. 201Qa)

t 2dzNJ OKLF ljdzS @FNRIFo6ftSsE fQS@2ftdziAz2y aAIYyAFAOFGABS
az2dzZ AAylFyid € QAYLR NI HPaDdt eRE. 200 MERS si R @/énel BIBacRaNID S &

(2005) montrentune montée en charge tres rapide.

La plupart de ces résultats soat2 dzf A 3y &ude de ICIudet ét @l. (2006). Cette population
NEBf §S RS& RATFSNBYyOSa aAIyAFAOFIGAGSAE SyiNB f QA
LJ2 dzNJ f QI duy d3peged Snfandues, notamment les grands et les moyens individus, les
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espéces a faible, moyenne et haute valeurs commerciales, ainsi que les espéces sédentaires

mobiles.

Enfin, méme si les récifs artificiels ne sont pas abordés dans le cadettelétide de par le faible
volume présent sur la Céte Bleue (voir aussi Stelzenmiiller 20@8),les récifs de production du
ta/. 2y0 Y2yGNB RS& NBadzZ i lichtylogifug {ed Nadammadntylai & & dzN
biomasse) a une échelle tres locdigCharbonnel et al. 2000, ClaudetPelletier 2004, Charbonnel

& Bachet 2010)

2.4 La péche professionnéd aux petits métiers cotiersau sein du
PMCB

Cette partiel LJ2dz2NJ 2062SOGATFT RS R2YyYySN) dzyS NI LIARS
professionnelleprésente sur la Céte Bleue, en décrivant les engins utilisés, les espéces ciblées et
observées, ainsi que Eructure de la flottille de péche. Ces différents paramétres sont essentiels
pour déterminer la capacité de la flottillde péche professionnelldu PMCB, et déterminer les

pressions et les impacties engins utilisés

Une activité importante de péchecréative est aussi présente sur le territoire du Parc Marin de la

Cote Bleue. Cette activité de péche récréateea notamment abordée dans la discussion générale

2.4.1 Ports de péche

Six ports OOdzSAft €t y(d I|dz Y2Ay&a dzy ol 1Sl dz RA&aLRA&LIl Yy
(PME3®, sont localisé au sein du territoire diPMCB: Carro, SausséésPins, Casrle-Rouet, La
Redonne, Méjearet Niolon(Figure2.3). Ces 6 ports concernentSddzE LINHZRQK2 YA S& S RS

maritimes, Martigues et MarseilleUn autre port, [ Q9 & [i dofjt deS pécheurs fréquentent

8 Lepermis de mise en exploitation (AYS a i dzy R2OdzySyid ySOS&aal ANB t £ QF NY
professionnelle Il estexigé préalablement | 02y aid NHzOGA 2y = f QAYLRNIFGA2yZ tQ
FYGSNRASINBYSY G FFS00S t dzy$S [ dziNB FOGAGAGSE tF Y2RA

VI GANB RS Ll OKS:Z 8 NBEI NN SedmoRIpdnl n°933 GusNBVieRIDMWI NS R
relatif au permis de mise en exploitation)e ministre chargé des péches maritimes arréte au titre de chaque

année le contingent, exprimé en puissance et en jauge, des permis de mise en exploitatiqilsiescd'étre

délivrés au cours de l'année civilik tient compte, d'une part, du programme d'adaptation des capacités de

capture de la flotte de péche professionnelle maritime aux ressources halieutiques disponibles, et, d'autre part,

de I'évolution dela flotte de péche constatée au cours de I'année précédente. Ce contingent distingue les

projets de renouvellement de navires ne se traduisant pas par une augmentation de la flotte en capacité (jauge

et puissance) des autres projets

45



NB3IdzZ ASNBYSyid tS& S| dzEnpRighériel QN O K RidPMAEBDansGettda S (G N2 ¢

étude, nous nous sommes intéressés aux seuls bateaux opérant a partir des 6 ports se trouvant dans

le PMCB.
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Figure2.3. Les 6 ports du Parc Marin de la Céte Bleue

Les 6 ports de péche sont plus ou moins éloignés des réserves marines du PMCB, les distance a la

réserve la plus proche allant de 380a presque de B0Om (Tableal2.4).

Tableaw2.4. Distance des 6 ports de péche a la réserve marine la plus proche

Port Distance du port a la plus proche réser
(réserve concernge

Carro 930 m Couronng

SaussetesPins 3800 m Carry- Couronng

Carryle-Rouet 330 m Carry

La Redonne 2375 m Carry

Méjean 3900 m Carry

Niolon 7575 m Carry

2.4.2 Engins de péche

Les ressources du Parc Marin de la Cote Bleue sont ciblées par plusieurs techniques mettant

Sy 2Sdz RSa
principaux,R 2 y (i

secondairesR 2 Y

Syaiaya RS Ll OKS RATTFSNBY (%endgnSdzE OF i
f QOWBANBAISYASBY | dz Y29 YR Qdryie': 6 IRISS | fdexl OKiik &
f QdziAf AXRAYAY RES 1NMZa SR/A St O desedpBA 1S RC

détaillé de chaque engin, comprenant la définition au regardRéglement (CE) 1967/2006 du
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Conseildu 21 décembre 20Q6modifé le 07janvier 2007, de la réglementation et des pressions et

impacts reconnuegSacchi 2008, AAMP 20Xt fournidand Q! y3/ SE S

Au totd, 9 engins de péche utilisés par les pécheurs de la Cote Bleue ont été relevés durant cette
étude a partir du référentiel FAO (FAO 198ableau 2.5 Annexe2). Sur ces 9 engind engins

peuvent étre considérés comme des engins principaux (Filet mtafikee, Trémail, Trémail et Filets

maillants combinés, Palangres de fond, Plongée -suarsne; Figure2.4) et 4 engins commeles

engins secondaires$-let maillant dérivant, Palangres dérivantes, Cannes et lignes a mains, Piéges).Si

les palangres dérivantes dés cannes et lignes a mains sont considérées comme des engins
secondaires sur le territoire de la Céte Bleue, elles sont néarsnmuramment tilisées par les

bateaux ciblant le thon rouge plus au larje. 0Sa o Sy3IAya aQl a22dziSyid Hw Sy
de la Coéte Bleue par des bateaux extérieurs aux 6 ports du PMCB, le chalut et la senne tournante (ou
lamparo). Ces 11 engins peuveite regroupés en quatre grandes catégoriéas métiers utilisant

les filets, ceux utilisant les hamecons, ceux utilisant du matériel de plongée autonome, et enfin les
pieges. Tous les engins utilisés par les bateaux de la Cote Bleue sont considénésdasrengins

LI aaAfa t£2NER RS f{ QI disidonghtsRISE Lis OIKSA WA@Y NHEE NE $a ROK |

tournantes qui sont considérés comme actfsifexe 2.

Les filets et palangres sont soumis & la réglementation du JoOfficiel def Q! YA 2y 9 dzNRLISSY
26 décembre 2006, modif@le 07 janvier 2007. Pour les filets, ces réglementations concernent
essentiellement les longueurs de filets autorisées. Il est ainsi interdit de détenir a bord ou de mouiller

plus de 8000 m de trémails etalfilets maillants de fond par bateau, en tenant compte du fait que,

depuis janvier 2008, la limite est de 4 000 m pour un seul pécheur, 1 000 m pouvant étre ajoutés s'il y

a un deuxieme pécheur et@0 m supplémentaires s'il y a un troisieme pécheur.rHes filets
O2YoAySasz Af Sald AYyGSNRAG RQSH00 rReFesSnfirh dld cé quio 2 NR 2
concerneles palangres, il est interdit de détenir a bord ou de mouiller plus de 1 000 hamecgons par

personne présente a bord, la limite glob&ant fixée a 5 000 hamecons par navifafexe 2.
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Tableau25® 9y IA Y a

dziAf A&Sa

06C!'h wmopynv Si SaLiBs oOSa

RS t QS vy Bgpate chipourRaboutir 8u métier selon la nomenclature SIH. En italigspgces ciblest
combinaison absentes de cette nomenclature. En gras, les engins de péche principaux.

EngingCode Engin de la FAQY  Especés) cible(s)
(Nomenclature SIH)18

Métier SIH(Nomenclature SIH)29

Canne et ligne a main (LHP)
Casier (FPO)

Bars (BA)

Congres (CO)

Filet maillant fixe dérivant (GND) Dentés communs (DT)
Filet maillant fixe de fond (GNS) Dorades, sparidés (DO)
Palangre de fond (LLS) Langoustes (LG)
Lottes (LO)
Merlus (ME)

Mulets (MU)

Palangredérivante (LLD)
Plongée avec bouteilles (PLO)
Trémail (GTR)
Trémails et filets maillants Oursins, échinodermes
combinés (GTN) (ouv)
Poissons de soupe
Pélamide
Poulpe (PO)
Rascasses (RS)
Rougets (RO)
Sardines (SA)
Seiches (SE)
Soles (SO)
Thons rouges (TR)

Canne et ligne a main a bars (LHPBA)

Canne et ligne a main a thons rouges (LHPTR)

Casier a congres (FPOCO)

Casier a poissons de saIfFPOGI)

Casier a poulpes (FPOPO)

Filet maillant fixe dérivant a sardines (GNDSA)

Filet maillant fixe de fond a bars (GNSBA)

Filet maillant fixe de fond a dorades, sparidés (GNSDO)
Filet maillant fixe de fond & merlus (GNSME)

Filet maillant fixe de fond @ulets (GNSMU)

Filet maillant fixe de fond a pélamides

Filet maillant fixe de fond a rougets (GNSRO)

Palangre de fond a bars (LLSBA)

Palangre de fond a congres (LLSCO)

Palangre de fond & dentés communs (LLSDT)

Palangre de fond a dorades, sparidés (LLSDO)
Palangre dérivante a thons rouges (LLDTR)

Plongée avec bouteilles a divers oursins, échinodermes (PLO(
Trémails et filets maillants combinés a bars (GTNBA)
Trémails et filets maillants combinés a dorades, sparidés (GTN
Trémail & bars (GTRBA)

Trémail adentés (GTRDT)

Trémail & dorades, sparidés (GTRDO)
Trémail a langoustes (GTRLG)
Trémail a lottes (GTRLO)

Trémail a poissons de soupe

Trémail a rascasses (GTRRS)
Trémail a seiches (GTRSE)

Trémail a soles (GTRSO)

48

OArAo0f S
Yy2YSy Ot 1dzNB Rdz {24035 ¥SaRREYFOANEIWAAQYW® B A& Sdzli A i NB A &)



000,0,0'0.0.0&0,0
KRR
X

RN
LIS
ORI
BB ARRNNNRS
“‘: .o"’o‘o:o:o::,o.,:,:,:,o
&
R OO
RAINIAIN

&
R

Ralingue
avec flotteurs

Filet maillant

Ralingue ave
plombs

Mouillage
(=ancrage)

Figure2.4. Engins de péche principaud. Filet maillant fixe de fond, 2. Trémail, 3. Filet combinés, et 4.
Palangre de fond (crédit Gérard Deschamps, IFREMER Lorient 2004). La plongéd& bodsA y S y QS&aid L
représentée

Pour tous le€ngins principaux utilisés par les pécheurs de la Cote Bleue, les impacts sur les habitats

Si fSa SalLksoSa RQAYUISNEBG O2YYdzyl dzit ANB az2yid Oz2y
Annexe2). Les risques de dégradation du biotope interviennent las kkvées du filet, en cas de
ONROKS | SO tS4&8 FT2yR& NROKSdzE 2dz O2N} ffAIsySas |
peut dériver et racler le fond sur plusieurs dizaines de métres (Ruitton, comm. pers.). Les captures de
mammiféresmarins et de tortues marines sont relativement rares en Méditerranée francaise, et

I dzOdzy S yQlF SiGS 206aSNBSS t2NBR RS fF LISNA2ZRS RQS
représente un impact non négligeabdeissi bien sutes habitatsque surla macrofauneg(Brown &

Macfadyen 2006, Sacchi 2008, Houard et al. 2012)
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[ QSy3IAy €S8 L dza AYLI OGFyd LINBaSY (Lesiplebdiors 8t led S NNA (i
AYLI OGa a2yl LKR@EAA dZRRZNBNBE A NJ SESYLIX S f QI £ (SN
habitats, ii) biologiques, les changements dans la structure des habitats et des communautés
2a20ASSa SyuNInylyd dzyS Y2RAFAOFGAZ2Y RQdzyS LI N
chimiques, via la remise en suspension de certains métaux lourds en méme temps que celle des
sédiments(Jones 1992, Auster et al. 1996, Aldebert 1997, Turner et al. 1999, Wendling 2007,
Fiorentino et al. 2008, Sacchi 2008, AAMP 20%0Q) le site Natura 2000 &bte Bleue Marine, 3
KFoAdGlFG&a RQAY (eSdikcdncedésaf m/predsipms etNidpacts liés au chataexe

2). Si les poissons, mammiféres marins et tortmesrinesRQA Y i SN G O2 YYdzy | dzii I A NJ
ciblés par les métiers du chalut, des captures accidentelles sont notéesdedPelonnées sont

disponibles en ce qui concerieQA YLI OG RS t QI OGABAGS &dzNJ f Sa 2Aa

alimentaires (dépendances au rejet des chalutigk&MP2010; Annexe 2.

2.4.3 Especes cildes et observees

Durant cette étude, il a été rel@my 3 NPedpéi®siciblRed par les pécheurs de la Cote
. SdzS 2yl SGS ARSYUGAFTASEA £ LI NIAN RQ20aASNBFGAZ2Y
par les bateaux du PMCB, 28 combinai$oRsQ S y' 3 AegpceSciblesRt@té relevéd R QI LINB & f
nomenclatue utilisée par l&SIH(Tableau 2.h Au total, 120espéces animales concernant 54 familles
ont été observées lors des sorties sur le terrain ertrgl 200 et uin 2010(voir Chapitre 3 dont
107 espéces d& poissons» (100 Ostéichthyens, Elasmobranches)/ espéces decrustacés et 6
espéces demollusques (4 céphalopodes, 2 gastéropodénexe 3. Parmi elles, 3 espéces
peuvent étre qualifiées de s recherchées, et 8 R Qassez recherchées par les pécheurs
professionnelsaux petts métiers(Annexe 3. Sur la Cote Bleud,9 espéces capturées peuvent étre
considérées comme non recherchées (raies torpilles, saupe, bogue, matéhene seuleespéce
la grande cigal&cyllarides latydigure sur la liste des espécssictement potégées etinterdites a
fl LISOKS Sy CNIyOS RSLJz:A & f Ul NNbesdpdce,Rednémuwhbruy 2 S Y 6
Epinephelus marginaty§ 8 G LINP G§S3SS RS I LIS OKS I|dz KIFENLRY I A
reconductible par arrété tous les Hisdepuis 1993.e mérouest néanmoins autorisé a la péche au
filet. Sur les 235 espéces appartenant a 89 familles inventoriées par le @B onnel & Bachet
2011b) 7 espeéces ont été observées pour la premiére fois dans des suivis scientifiques menés sur la
Céte Bleue, notamment la rascasse de Mad&eo(paena maderengjsle maigre Argyrosomus

regiu® S i f QlAlogadakx). Ddnkefdpétes darement observées précédemment ont aussi

% Appelé aussi #étiers » par le SIH.
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été relevéescommela truite de mer almo trutta trutta) = lj dzA LINP FAGS RS LI dza A S

douce le long de le Cote Blewst,le centrolophe noir@entrophalus nigér

2.4.4 Structure dela flottille

[ I &a0GNHz0GdzNE RS 1 LIS OKSNRAS LINRPFSaaAirzyyStts
LJs OKSNAS FNIAalyFfS FdzE LISGAGA YSGASNE OsGASNAE
Méditerranée(Tzanatos et al. 2006, Forcada et al. 2010, Maynou et al. ®1i1) & dzNJ R QI dzi NB a
du globe(Guyader et al. 2007, Carvalho et al. 20Hl)e est en effet dominée par un faible nombre

de bateauxde petite taille, relativement agés, de faible jauge et de faible puissgiigare2.5).

Figure2.5. Bateaux depéche aux petits métiers cotiers (filets) sur le port de Sadss®Rins. Photo Kévin
Leleu.

Nombre de bateaux

En2010pc ol (S dzE RRMEILsi#es b poBsielia CRt® Bis(Eigure2.6), dont
350nt été observés actif$. F NNB =X aSdzZ LI2NI RS fI LINHZRQK2YAS RS
comme le port le plus important avec 31 bateaux dont 19 se sont avérées &itBaussdesPirs,
Carryle-Rouetet le trio La Redonn#éjeanNiolon(LRM-N) disposent a peu prés du méme nombre
total de bateaux, Carde-Rouetprésente le moins de bateaux actifs (3, contre 6 pour Sadsset

Pins et 7 pour L-RI-N ; Tableau 2.6 eFigure2.6).
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Tablear.6® b2YOo NB RS 06l (i &MEsthonibre debatéalixyblisernréfattifs pour les 6 ports de
la Cote Bleue.

Port | Carro Sausset Carryle- La Méjean Niolon | Total

lesPins Rouet Redonne
Nb de bateaux avec un PME| 31 9 7 6 2 1 56
Nb de bateaux observés actif, 19 6 3 4 2 1 35

Ces differenceR QSTFFSOUATFa az2dz A3dySyid f QKSGSNRISYSAGHIS RS
méme territoire, caractéristique de la péche aux petits métiers cétiers, que cela soit a une échelle
méditerranéenne locale ou régionale (voir par exemple les chiffress dGarcidRodriguez et

al.2006: 4 a 66 bateaugntre les ports ; Battaglia et al. 2002 a 110 bateauxForcada et al. 2010

3 a 35 bateaux ou encore Rocklin 201® a 12 bateaux). En 200 flottille de la Cobte Bleue
représenterait, selonlesgoy SSa Rdz { LI RS fQLCw9a9w> SY@ANRY &
rfLSa /sGS RQ!TdzNJ 6t ! /'3 F p» RS az2y tAYSFEANB C
0 #% du linéaire cotierLeblond et al. 2011).

30+ 1 Non observé actif
28- O Plongée sous marine
O Palangre 'exclusif
26 E Filet et palangre
B Filet et palangre/canne (thon rouge)
é 24 B Filet 'exclusif
© 22
% 20
o 18-
8 16
14+
o
@)
c 10
@) 8
Z
6
4
o —
0’

Carro Sausset Carry LR-M-N

Figure26® b2 Y0 NB RS ol (i SMHEzE dARA DIK2 4 1dz60 LRMNAry 4 St 2y f SdzNJ OF G
f SISYRSO® 9y 2ldzySs tSa ot idSldzE yQleéelyd LI a SiS 264
Redonne, Méjean et Bif 2y 2y (i SGS NBINRAzZLIS Sy LRWWNS SovrseYIPMAlzy A 1S RQ
IFREMERLeleu (présente étude).
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Utilisation des différents @ginsprincipaux

La grande majorité des pécheurs utilise comme engin de péche principal le filet (91.7%
Figure2.60 = ljdzA O2y aidAddzS S3FESYSyd fQSy3aAy LINRARYyOALI
francaise (62% Leblond et al. 2011 ® [ Qdzii A€t angih &l domny un® &igm@ntation de 9%
SYiNB Hnno $Séonandnenal. (260 IINBESY IAY LINBaSyidS dzyS T OA
RQdziAt AalGA2Y ljdzA LI I ni fagli@NBY FE WIS 6 dzEJ RIS z0§ &ILILM
simplesa morter et peu onéreux. Palangres et plongée smarine, trés minoritaires (8.3%),
demandent des compétences particulieres que tous ne peuvent acquérir. Le caractere culturel influe
I dzadA &adzNJ £ Sa Sy3aAaya LINBTSNSDydoniSentiédgalenieyftdlansizésh A 4 S 3
pécheries, les palangres sont plus fréquemment utilisées en Esgé&gmeiaRodriguez et al. 2006,

Forcada et al. 2010¥n Italie(Colloca et al. 2004)u en GrécdTzanatos et al. 2005, drratos et al.

2006) Le thon rouge Thunnus thynnysreste une cible privilégiée par un nombre relativement
AYLRNIFYG RS o6l GSHdzE 61 o6 (S| dzE eopdd cibléest des 1S . f
surcroit historique pour certains ports de péoct@mme Carro, qui comprend la grande majorité des

bateaux la ciblant. Enfin, les piéges, et notamment les nasses a congres, sont utilisés comme engins
RQFLIRAY (G LI2dz2NJ RAGSNBEATASNI £t Sa 2FFNBa adz2NJ f QSil
chalutier ni lamparo ne sont basés sur les ports de la Cote Bleue. Néanmoins, les chalutiers des

guartiers maritimes de Marseille et Martigues fréquentent régulierement les eaux de la Cote Bleue.

[ QdziAt A&l GA2Y RSA RAFFSNBY (A tiohreeiua espoces villesy S 0
[ Qdzi At A&l GAZ2Y RS TFAt &sfede clRlanBtEsned Wdifiets miflldoieletdeg S Ys Y
FAfSGa O2YO0AYSa LRdzNJ £ Sa {LINARS&a>X NBfS§@S L} dza
pour un type de filedlj daD8z NBSt S RAFTFSNBYOS RIya f QSTFFAOI OA
t8a FAESGA O2YYS Sy3aay RS LI OKS az2yid SldAaLlSa RQd

des filets.

Age des bateaux

[ QN3IS Y2eSy RSa ol iSY@ENRE dbp FY&S |jt8dz6aSaa
La majorité des bateaux (75%) a un age compris entre 21 et 5Gankun bateau a moins de 11 ans
RONHRre2o ® 9y 08 ljdA O2yOSNYS tQFOGASAGSE 84 ol

plus récents que les fileyeurs (28 contre 38 ans en moyenne).
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Figure2.7. Nombre de bateaux par po& St 2y f SdzNJ N3IS S € SdzNJ OF 6 S3I2NRAS RQ
2l dzySz tSa ol iSldzE RA&ALRAlI Yyl RQdzy ta9 S yQorelyd LI a
RS fI wSR2yyS> asSaSty S bAz2ft2y 2 yidn (LBM-.SHNEEADEMAZLIS Sy
¢ IFREMERLEeleu (présente étude).

Longueur, puissance et jauge

La longueur moyenne des bateaux actifs observés est de 9.5m, avec une longueur minimale
de 5.5m, et une longueur maximale de 16.2m. Tous les bateaux ciblaparée le thon rouge
mesurent plus de 10m en moyenne, quand la longueur des bateaux utilisant exclusivement le filet

R QS y Oh.RRBs/e 8% des bateaux inactifs mesure quant & eux moinsdEigure 2.8)

La puissance administrative moyenne des bateobservés actifs est de 87.1 CV (soit 65°k\&vec

une puissance minimum présente de 9 CV, et une puissance maximale présente de 324 CV. Les
navires non observés actifs ont une puissance moyenne de 74.0 CV. Tous les bateaux qui ciblent le
thon rouge om une puissance supérieure a 100 CV (180 CV en moyenne), quand la puissance
moyenne des fileyeurs exclusifs est de 61 CV. Au total, 83% des bateaux ont une puissance inférieure
a 100 CV. La puissance cumulée de la flottille active est6@® £V, soit 334 kW (dont 48CV

pour la seule flottille observée active).

01 Ccv=0.746 kW
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La jauge brute moyenne des bateaux observés actifs est.@léoBneaux’, la plus petite jauge
observée étant de .8 tx, et la plus grande jauge de.23x. La jauge moyenne des fileyeurs exclusifs
de 5.0tx, quand tous bateauOA 6 f I yi f S { Kényont N ¢aigs supérielr@ R ixY S

(13.1 tx en moyenne).

Les bateaux les plus grands, les plus gros et les plus puissants se trouvent en majorité sur le port de
Carro Figure2.8).

Nombre de marins

Au total, 62 hommes travaillerdu moins occasionnellement sur les bateadant 32 sont
patrons de péche, 18ont marins permanents et 18ont marins occasionnels. Le paie Carro
accueille le plugrand nombrede marins avec 34 hommes, sypar Saussetes-Pins(12), le trio La

Redonne; Méjeanc Niolon (9) et Carre-Rouet (7, Figure2.9).

35,
B Patron
301 B Marin permanent
1 Marin occasionnel
)]
5 25/
[0]
o
®
3 20|
(0]
©
o 157
O
§
2 10
) i -
0,

Carro Sausset Carry LR-M-N

Figure29® b2YONB RS LI GNRBya RS LISOKS lFelyid SGS NYXGidlr OKS
Bleue, ainsi que nombre de marins permanents et occasionBelstcce DPMA¢ IFREMERLeleu (présente
étude).

Ages des patrons et marins

t NBad& RQdzy GASNER RSa Y& NAGNGT R yYi2 8SSHU NS an nLJl SiNE,
R QS y @RaNs2 | plus jeune ayant 24 alesplus vieux 69 ans en 2010et A&ge moyen correspond
acelui de la flotte de péche en Méditerranée en 2@06blond et al. 2001 Seul un patron de péche
de la Cote Bleue avait moins de 30 ans en 2800un patron de péchg’ QI @bins de 20 ansAu
total, 3 patrons de péche et 6 marins ont plus de 60 @igure2.10).

1tx=2.83rh
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Figure2.10. Pyramide des ages des patrons de péche ayant été rattaché au moinsan nwoi f Qdzy RSa ¢ LJ
la Coéte Bleue, ainsi que de leurs marins permanents et/ou occasiorBmlsce DPMA¢ IFREMERLeleu
(présente étude).

wlkAiaz2y ROSYIGNBS Riya I LINRPTFSaaAirzy

Les raisons principales ayant motivé les patrons de péche a pratiquer ce métier sont tout
RQIFIO2NR fQF GGNF AG LR dzNI € | Lpse§arSine Snitivaliod daliale I Y S NJ
(Figure2.11)

Attrait de la péche

Attrait de la mer

Antécédent familial

Facilité d'emploi /
Emploi local

Statut indépendant

0 5 10 15 20 25 30 35
% de pécheurs

Figure211®d wl A &2y a8 RQSYy (i NBS R pajfans de péchebhBem&sdpar le@qfiestialhdabld f S& ™
perception (Zraisonspossiblegpouvant éte donréespar patron de péchge

La taille, la puissance et la jauge moyenne des bateaux ainsi que le hombre de patrons de péche et

RS YINAYa az2yid OFN}OGSNRAGALdSA RQdzyS LIS OKSNAS |
FAYAaA | dzS tieRdwInideau\sBrapéekBreird] et al. 2002, Gomez et al. 2006, Guyader et al.
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2007, Forcada et al. 2010, Rocklin 2610)/ Sa OF NI O SNA & ( A |j dzfaZapacigdz A 3y S
RS 1 Ft20GAttS RS LISOKS IdzE GeéelLiSa RQSy3aAAya dziAt
territoire exploité. Ces caractéristiques soulignent également la correspondance entre la capacité de
péche de la flottille en activitdu sein du PMCB, et la démarche de péche cétiere durable dectelui

Ces différents éléments seront approfondis dan€tepitre4 et la discussion générale de ce travalil.
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3 Collecte des données
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3.1 Observation des sorties de péche auxlébarqguements, et

reconstitution de | 6activit®

[ S& R2yysSSa RQSTF2NI SiG RS OmétiodeRR2 6 A gUDB U § 2
des sorties de péchaux débarquementsCette méthodd S G S | Rl LJi S SuPAMEBrOl & R QS
cohérence avec le Manuel de I'observation des marées au débarquement pour les navires de moins
de 12 métres»** (Merrien et al. 2008)dévelppé parleSIHRS f QL Cw9a 9 wo
[ Sa 20aSNBIGA2ya RS&a a2NIAS&a RS LI OKS | dzE RSO
LINBEYASNE LINJzZRQK2YYSa RS&a LINHZRQK2YASa RS al NESAT €
Tillet).

t I NHAOALI GA2Y £ f QSGdzRS

Au total, 32 bateaux actifsur les 35 observés sont concernés par cette étude. Ces 32
battauxO2 NNB & Ll2y RSy i t fQSyasSyotS RS& o6l GSI dzE | dzA
LINAYOALI td [S& wu ol GSIdzE 02y 0S NYy-gaiine ailisiNjuetleQl Ol A .
palangrier «exclusif», sont donc non considérés dans ce travail. Sur ces 32 bateaux observés actifs
'dz Y2AYya dzyS FT2Aa RdzNI yi fQlFlyySS RQSGdAzZRSE H yQ2y
FOGATA Y2Aya RQdz/f O2WAS SdzNI ft QSyaSyofS RS

Les 30 bateaux de péche étudiés concernent 28 patrons de péche. Sur ces 28 patrons, 19
602NNBaLRYRIY(G t mdop ol dSlIdzEV 2y SiGS @2t2yil ANB:
période, soit 68% de la flottille. Sur ces 19 patrons g OKS> wmc 2y G Lz s G NB & dzA
fQFLyySS RQSUOdzZRS® [ Sa Y2UATA RS NBEFdz& RSa ¢ LI (NI
fS L dza FTNBIdzSSYYSyd OAGS Sidlyd ySlIyY2Aiaya €I LI |
patron de pébe, qui posséde deux bateaux, a refusé par opposition au PMCB. Toutes les sorties de
péche qui ont ciblé le thon rouge ont été ignorées lors des sorties de terrain sur les ports, ces sorties
RS LIsOKS a8 RSNRAAFylG Sy RSK2NE RS fF T2y8 RQSid

%http://sih.ifremer.fr/content/download/8112/54994/file/Manuel_Observation_marees_debarquement_V12.
pdf et
http://sih.ifremer.fr/content/download/8107/54969/file/Fiche_commuication_marees_au_debarquement_r
ectoverso_RU.pdf
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http://sih.ifremer.fr/content/download/8112/54994/file/Manuel_Observation_marees_debarquement_V12.pdf

CalendrierRQS OKI Vi At f 2y yl 3S

Le calendrier des sorties de terrain pour les observations des sorties de péche aux

RSOINJdzSYSyida I SGS RSUSNNAYS FAY 1jdzS t QAyiGSND
méme port soit de 10 jours en moyenne (8 jours minima jours maximum). Le choix de ce pas de
GSYLIA NBadzZ 6GS RQdzy O2YLINRBYAA SyiaGNB I LINBOA&AAZ2Y

Yy2eSya KdzYrAya SiG TFAYIYyOASNRIZI |Ayaa 1jdzS tSa 02y
[ QS dzRS RSSGIISININY (A ya dzNJ dzy S RdzNBS | aaSi t2y3dzSsz f
f QSGdzRS R2AG sdONB fF Y2Aya AYyGNHZAAGS Ll2aaAiofSo
Bleue ont ensuite été choisis en respectant ce pas de temps de 10 jodesnganiére a répartir les

sorties de terrain entre les jours de la semaine selon un échantillonnage systématique régulier. Le
calendrier des sortiesle terraina parfois été réaménagé, notamment en cas de déplacements a

f QSEG SNR SdzNJ R Sur prdxiniEé 8tietifbilBedont®rd del@ichEurs, les ports de Niolon,

RS ase2Sly Si RS [ wSR2yyS 2yid SGS NBINRdAzLISE Sy

Ports

— Carro LR-M-N = — Total

— — Carry-le-Rouet —— Sausset-les-Pins
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Figure3.1: Nombre de jours de sorties de terrdid2 dzNJ £ Q2 6 aSNBIF GA2y RSa a2NIliaASa R
sur les 6 ports de la Céte Bleue-{URN : La Redonne Méjeanc Niolon)

Au total, 139 sorties de terrain ont été réalisées diddzA t £t SG Hnnd +Fdz on 2dAy
considére les trois premSNBE Y2A & RQSYUNInySYSydzI RQIFIGNARE t 2
35 pour le port de Sauss#&sPins, 35 pour le port de CaxgrRouet et 32 pour les ports du
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triptyque La RedonndéjeanNiolon Figure3.1 et Annexe 4. Par mois et en moyenne, Blsorties

sur le terrain ont donc été menées.

[ 2t SO0GS RSa R2yyS$SSa RQSTT2NI

En moyenne, 3 sorties de terrain par mois ont été réalisées poaquzh port du PMCB
(étape 1; Figure320 @ !  OKLl ljdz8 a2NIAS RS GSNNI Ay 3%aizNJ dzy L
inactifs* a été relevé (étape 2Figure3.2). Pour chaque bateau actif et volontaire, les sorties de
péche® de chaque bateau ont été échantillonnées (étape Bigure3.2). Un relevé exhaustif de
toutes les opérations de pécffeeffectué lors de la sortie de péche échantillonnée a ensuite été
réalisé (étape 4 Figure3.2). De méme, les sorties et opérations de péche des 6 jours précédents
sont relevées pour chaque bateau. Les jours ou le bateau était resté a quai étaient considérés
comme inactifs. Pour chaquepération de péche, plusieurs informations étaient relevées
systématiquementTableau3.1).

Tableau3.lY LYy F2NX I GA2ya NBO2t iSSa LRdzNJ OKFljdzS 2LISNI GAz2Yy
échantillonnée, pour le jour méme et les 6 jours précédents

Variables renseignées pour chaque opération de péche

-9aLJs 0SS 2 dspaesRidEgiBicipded et accessoires
- Engin de péche (filet maillant, trémail, filet combinés)

- Longueur

- Hauteur(s) de chute

- Tallle(s) des mailles

- Date et heure de calée

- Date et heure de levée

- Profondeurs minimums et maximums de calée

- Lieu de péche (dessippints GPS, informations orales)

t 2dzNJ £ S £ A Sdz R SetlbréygeldSa&tail fossiffle, IR Sessiniglel&cslée était demandé
au pécheur, avec comme support une carte de la zone @b6000 (SHOM). Lorsque les lieux de
péche se trouvaientredehors de la zone, un repére géographique {tigubalise, etc.), la distance a

“

tF OGS fF RAZGHYOS t €+ NBASNDS Rdz tal/. €+ LX

% Bateau actif bateau ayant effeeié une sortie de péche le jour de la sortie de terrain

% Bateau inactif bateau étant resté au port le jour de la sortie de terrain

% Sortie de péche sortie en mer pour aller mettre fin & une ou plusieurs opérations de péche, donnant lieu &

un débarqement. Appelée «narée» par le SIH.

%® Opération de péchy / I £ SS5 (SYLA RQAYYSNAAZ2Y:S S fS0SS O02YLX s
f QSy3aAy Said NBt SPS f 2 NEBéquReeldé fechepaNB IIKE RS LIS OKS® | LIJISE S
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demandées. Chaque dessin de calée a été reporté manuellement suogiciel de systeme
ROAYF2NXI GA2y & 3IS23INI LKAIAZSE 6! NODL{ cddot 0O d ! dzi?
50y RS Nle&z2y | SyadaAidS SiS RSEAYAGSS FFTAY RS LINB)
créant ainsi un polygone. Chaque mgye est alors considéré comme la zone de p&chm la

longueur de filets caléest répartie de fagon homogéne. Chaque lieu de péche a été caractérisé par

ses distances minimale, moyenne et maximale a la cote, a la réserve la plus proche et au port
RQSEALGF GA2Yy DAL £ QF LILX AOFGiA2y DS22A1 I NRt ®

Aprés chaque sortie sur le terrain, les données ont été saisies dans une base de données créée a
OSiGGS AyGSyildAazys S &dzLILI2 NI dziAtAasS LIN €S {LI
dans cette étudelLa mise en place de cette base de données a notamment nécessité une formation

de 40h au logiciel Access, et un temps de travail estimé a plus da pdar son élaboration.

Au total, 1195 sorties de péche et M0 opérations de péche (sur 224 lieux pieches) ont été
NEyaSAaaysSa LISYyRFIydG fF LISNA2RS RQSGdzZRS® ncy 2LIS

reste (1472) est issu de reconstitutions.

Collecte des données de captures

[ S& OF LJXidz2NBa 2yid SiS NBfS@PSSa LRdzNJ dzy SOKI y i
choisies de maniere a étre représentatif des métiers pratiqués (étapEidure3.2). Pour chaque
SOKIFIyGAtt2ys €S y2YONB RQSaL}80OSa RS fI O LWidz2NB
2dz LI NJ OF GS3T2NAS RQSalLIBOSauv Sa tF OFLIGdNB G2a1F £ ¢
ont été dénombrés par espe. Pour certaines captures qui ne pouvaient pas étre pesées, des
estimations visuelles ont été réalisées. A plusieurs reprises, des caisses, pour lesquelles seul le poids
SGFrAG O2yydzz O2yi0SylASYyd dzy YStly3aS iRgeBuslds OSad |
RSUSNN¥AYSNI €S y2YONB RQAYRADGARdAzZA LI NJ SalLlB OS 02yl
200Sydz Sy S@OlFfdzryld @A&adzSttSYSyid €F LINRPLRNIAZ2Y F

totales débarquées de 142 opérations de péohepu étre identifiées et pesées.

% Zone de péchezoneolf Q2 LISN} A2y RS Ll OKS a4QSald RSNRdzZ SSo
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Figure 3.2. Schéma de la collecte des données réalisée lors des observations des sorties de péche aux
débarquements

1. Troissorties de terrainen moyenne Jour 1, Jour 2Jour 3 sont réalisés pamois M et parport p,

fSa a2NIlASa Slilyd SalLlk 0SSa RQSYGANRY wmn 22 dz2NE®
2. A chaque sortiale terrainsur un port, lenombre de bateauxactifs (trait plein) et inactifs (trait

pointillé) est relevé

3. Lessorties de péchalesbateaux actifset volontairessont échantillonnés(bateaux pleink

4. Pour chaquesortie de péche échantillonnggoutes les opérations de pécheont relevées et
renseignéesToutes les sorties et les opérations de péche effectuées les 6 jours précédents la sortie
de terrain sont également relevées. Pour chaque opération de péuhsieurs informationssont
récoltées(Tableau3.1).

5.t 2dzNJ dzy SOKLF yiAf t 2 ycaghufeaoale bkt identiféy ét peBed LIJs OKSS f |
6. Lepoids et la tailleR Q dzy -ééhantilidn des captures sont mesurés

64



Des sougtchantillonnages des captures ont &5 3 dzf A S NSYSyd STFFSOGdzSEA | TAy
L2AR& Y2&8Sy RS& AYRAGARIzA LI NJ SaL) OSaldpdzisibg 8 Sy R

recherchée (étape 6Figure3.2).

3.2 Enquétede perception

5lya £S OFRNB Rdz LINP2Si RS NBOKSNOKS t!at! X
RQS(GdzRSE adzNJ £ S&a LISNOSLIIA2yar £Sa | LIWINROKSa | dzt
relever les grandesehdances concernant les perceptions des usagera-vis des AMP, tout en
FYSYlyhG dzy yA@Sldz RS RSGFAfAa adzZFFA&LFY G LI2dzNJ f QAy

Unentretien directRQdzy S RdzNBS Y2eSyyS ®&edisgapreNBeg 16mpatrony A y dzil S
RS Ll OKS L}RdzNJ f SaljdzSta Qi O3 WASE I NFYEBYnt § Q8 a (L
guestionnaire adapté de celui utilisé dans le cadre du projet de recherche Pfhetier 2008)et

O2YLX SGS LRdz2NJ £t Sa 0Saz2Aaya RS tQSidzRSd® [ Sa 1jdzSadia
(longueurs de filets, distance a la cote, nombre de sorties de péche, taillealbssinet des captures
60A2YFaasS OFLWGdNBSE GFAffS RSa AYRAGARIzZAS y2Yo0NE
la péche Seués les enquétes des patrons de péche qui ont pu ressentir une évolution des métiers
(pratique réguliére et depsiau moins 5 ans) ont été pris en compte. De méme, la proportion des

ventes de leurs captures selon les moyens de vente (criée, vente directe, restaurant) leur a été

demandée.

''yS LI NGAS Rdz ljdzSadA2yyl ANBE &QSa ide pechedigivis 4SS & dzN.
f QSTFSUO RS& YSadaNBka RS 3ISadAzy YArAasSa Sy dostl OS LI
petits métiersSy IASYSNI £ = adzNJ f QSY@ANRBYYSYSyid S &adzNJ f Q
entre usagers et de leur pigipation au processus de décision du PMCB ont aussi été abordées

(Annexe 5.
Enfin, au vu de la difficulté de demander le nombre total de sorties de péche pour un cycle annuel a

OKS Q@I ¢ ddzNJ RSdzE 'yySSaszs S y2YoNBa&uedpechdirh Sa & d
début 2011.
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3.3 Autressourcesd 6i nf or mat i on

[ S& R2yySSa AaadzSa RSa OFtSYyRNASNABR |FyydsSta R
ont pu étre obtenues dans le cadre de cette étude pour les 32 bateaux étudiés. Le calendrier annuel
des ativités de péche des bateaux a pour objectif de reconstruire les différents métiers pratiqués
LI NJ Y2A& L}Rdz2NJ OKIFljdzS ol GSFdzZ y2GFYYSylG asStz2y f ¢
/' SGGS NBO2yadNHzOGA2y Sal NBIR2HZASEARIONSdz/f 2 A SRLY
annuel avec le patron de péche du bateau conc&tn€es données ont notamment été utilisées
L2 dzNJ RSGSNIXYAYSNI £ S& YSGASNAE LINY GAljdzSa LI N £ Sa o
f QL OGABAGS RS plisSde ces lcaleBdriedsEanndels, u$ grand nombre de données
qualitatives a pu étre récolté sur le terrain durant cette étude (informations orales, observations,
LI NOLAOALI GA2Y LRYyO(ldzSttS SiOd0sz yA2findl Yeyneide LISY R y
péche, les métiers pratiqués ainsi que les longueurs moyennes déployées ont pu étre récupérés pour

chacun des 32 bateaux étudiés et répartis sur les 6 ports du PMCB.

3.4 Pré-analyse des donnéede territoire de la Cote Bleue

Le territoire de la Cote Blie est le territoire défina posterioripour lequel les données
NEO2ft(iSSa az2yi O2yaARSNBSa 02YYS NBLINBAaASYydGl G§AGSa
par les pécheurs de la Céte Bleue qui utilisent le filet comme engin de péche prirmiipbB 840 ha
sans compter les réserves (295;H&gure3.3). Il est a noter que ce territoire ne se superpose pas au

PMCB, ni a celui de la zone Natura 2@@bteBleueMarine ».

% http://sih.ifremer.fr/content/download/5199/37895/file/descriptif_calendrier_activite_telechargement.pdf
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défini.

Pour finir, todes les métriques descriptivesinsi que les différents traitements stsfiiques des

donnéesont été réalisé sous R.

3 http://www.R-project.org
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4Caract®ri sati on de |

professionnelle aux petitgnétiers cotiers
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/'S OKILAGNB &QAYiSNBukpSits métietetonets deiasoode BI&BA f | LJs
LI NIANI RS&E YSGASNE LINAYOALN dzE LINI GAljdzSas FAyar |

La premiére partie identifie les métiegincipaux pratiqués par les pécheurs professionrals

petits métiers cotierst dzZNJ £ S GSNNAG2ANBE RS fF /&GS . €SdzS t LI
Said O NI Ol S NA éspeceskibgkidzy/quebhiRinznifin, UR Rrritoire et upériode de

Lls OKS® [S y2YONB RQS&aL}B0OSa RSOl NJdzSSa SiG tfSa OFL
y2al YYSyG aStz2y fSa OFNIOGSNRaGAIdzSa RSa Sy3aaya

pratiqués illustre le dynamisme de la péckeé8 RS f I /&GS . fSdzS LI2dzNJ aQl

NBaaz2daNOS LINBaSyidiS adaNJ £S GSNNAG2ANBET ReylYAaYS

métiers cotiers.

[ | RSTAYAGA2Y RSa& YSGASNA LINRAYOA LI dzbort & @és@s NB A
OF LJidzZNB&a NBFfAasSa LINIfF Ft200AtS RS Ll OKS Rdz t
péche sur le territoire de la Cote Bleue est calculé a partir du nombre de sorties de péche, du nombre
RQ2LISNI GA2ya RS dlgngukss Befiletscaléd. ALes lestrBatioRsSsont réalisées a

f QSOKSttS RS fQdzyAdS RS LIS OKS S RS tF Ff200A¢€¢ S
0A2Yl 43454 RSOINJdzSSad [ QdzyS I UnNdeXilgts), guandzAS  dzy A
RSdzEASYS 4S8 ol & Sopéraididé Ramf ®(i 8 QRASAYRNA2Y RSa OF LX
LI NIANI RSa SadAayYridrzya RS fQSTF2NI LR dzNJ OKIF |j dz§
que celle débarquée pour chaque espéce ou gd&u R QS prinddp&deS d es différentes

estimations laissent a penser que les pressions et les impacts engendrés par laap&cpetits

métierssont globalement faibles, malgré le manque de points de comparaison a cette échelle.

La troisiéme partie d®S OKIF LIAGNBE aQAYyUSNBaasS t fQS@2tdziAazy
/0SS . £SdzS £ LI NIGAN RQdzyS Si dzRP&entvigds halieatigues a8y My
la Cote Bleue. Couplée aux perceptions des pécheurs concernés éatide permet de discuter de

f QS@2tdziAz2y Rdz y2YONB RS ol GStHdzExs RSa Gl OGAljdsSa
évolutions montrent notamment un déclin du nombre de bateaux malgré la présence du PMCB, et
RQdzyS | dZAYSy il (et &yimpgadsipout BedamsinméieysFace a la diminution de la

ressource.
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4.1 Définition des métiersprincipaux pratiqués

4.1.1 Introduction

Les espéces ciblées par les pécheurs sont la clé de toutes les tactiqgues de péche déployées
pour les capturer. Un métiegst ainsi défini comme le savéirk A NE R QdzA@3Akl ORS dz=ND B & B
2dz Rdz ANRdzLIS RQSaLIB OSa ljdzQAt OA6fS SO L3RdzNJ f Sl dzf
et sur un lieu donnés, afin de maximiser la probabilité de capturer cette oesmEces. Ce saveir
FIHANB AyOfdzi tF O2yylAiaalyO0S RS tQs0O2t23AS RSa
SaaSyiaAasStaz S RS t SdzNJ RA &LJRy A 0 Adspede Siblderdin @2 dzNE R
péche, lieu de péche et temporalit¢ dSd G S | OGAGAGS aQlF GS§NB | f 2NA s i
f QSTFF2NI RS LI OKS LISdzi sGNB NBEAS t aSa AYyOARSY
métiers explicitent ainsi la distribution spatibS YLI2 NSt S RS f QSTF@ddli RS |
Faa20ASSax SO LISNNYSGGSYyid RS LJX dza RQIl (BiSsalh @ NSENJ € |
Gondeaux 1988, Biseau 1998, Pelletier & Ferraris 2000, Tzanatos et ad 2006).JLINS K SY RS NJ f Q&
Lls OKS t fQSOKStfS Rdz YSUASNI O2yaidAiddzsS R2yO dzyS
f QSOKSt £ S RQdzyI8s méled peSviiit réconsidizrés dogime dEs unités homogeénes
pouvant étre étudiées et interprétées individuellement pour ce qui est des pressions et impacts sur
les ressources. Déterminer les métiers de péche revient donc a identifier les principapegaes
dzy AtiSa RQSTF2NI 62LISNIGA2yd RS LISOKSI &a2NIASasz 7
0 SN)Y &peceR€bles RQSy3IAya Si RS araidsSa RS LISOKSo ! OS¢
G§SOKYAIldzSa RQlI Yyl 2RSS0 SNt AlyAF il ANBRYS SR 982 d2N$ GEAFISNBE & f
(Jabeur et al. 2000, Pelletier & Ferraris 2000, Colloca et al. 2004, -Barriguez et al. 2006,
Stergiou et al. 2006, Tzanatos et al. 2806)/ S afhaysdPereOnotammentl) de produire une
synthése documentédu jeu de données H O RQI Yyl f @aSNJ £ Sa NBflFliAz2ya
de construire desgroupesR Q A Y R (ci lesRopétations de péched) groupesque Q2 y  LJ2 dzZNNJ
caractériser pards variablesetenues Les approches different en général dans la maniére de définir
fSa SaLksoSa OAofsSSad [ LINBYASNB I LIINRPOKS O2yaa
alF @2AN) £ QSalLIBOS ljdzA O2yRAGAZ2YYSNI Sy Fy2yd Sa
Néay Y2AYyas air I dshpekeXiBRS Of ORFEII B REf §QLI GNRPY RS L
L fQSOKSttS RSa adzigia RS Il LISOKS |dz yABSEdz Y
DPMAle SIHOA I £ S LINRANI YYS RQ2 06 ébértlErheiits, ainsidquediBsieursy I NB S 2

études scietifiques comme Tzanatos et @006, Gofii et al2008, Forcada et aR010) elle reste
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SYyO2NB RAFTFAOAES LIRdzNJ £ S& LIS OKSNASE 2G aSdzZ Sa O

peuvent étre récupérées notamment lors deswtes en criée).

[ QAY F 2 N | éspéees cilllegz@STiBE5 0 R2y O LI a G2dz22dzZNE RAALRY
péche, leur identification peut se faire a partir des captures réalisées, notamment a partir des
biomasses capturég8iseau & Gondeaux 1988) / SG (S YSUK2RS LINBapuwiS yQsS
pratique. En effet, les espéces discriminantes en terme de biomasse ne représentent pas forcément

les espéces ciblées au dép@Biseau 1998)Pour contourner cette hypothese, Pelletier & Ferraris

(2000) ont procédé en deux étap¥s RQlF 6 2 NR O NI OGSNR&ASNJI £ S&a f A SdzE
capturSSa LI NJ f QSyaSyofS RS I LIS OKSNRAST Lldzaa O2y:
fQFrfft20F0A2y aLIGAIES RS fQSFF2NI RS Ll OKSZ &2 dz
F2y Ol A2y Rdz O2 NI $ilBcadél)SUriti® Aklarsed(2004) $Sant qoant a eux

basés sur la valeur marchande des espéces capturées pour défimmpkeses ciblesellesci ayant le

LX dz&a &2dz@Syd €1 @It SdzNJ YI NOKIyRS € L) dza St S@OS¢

captures et deseuils de proportion par espéce pour affecter un métier a une opération de péche.

/ SGGS LINBYASNBE LI NGAS Rdz OKI LGNS | LRdz2NJ 202500
flottille du PMCB, et de les caractériser selon legpéces cibledeurs engins, leur territoire et leur

période de péche, ainsi que leurs profils de captures.

4.1.2 Analyse des donnéegypologie des opérations de péche

4.1.2.1 Analyses multivariées

En ce qui concerne les analyses multivariées a utiliser pour déterminer les sxéépartir
des opérations de péche observées sur la Céte Bleue, Pelletier & Ferraris (2000) recommandent une
approche en deux étapes (voimd&adré 3). La premiére étape repose sur uranalyse des
correspondancesnultiples (Lebart et al. 1984)a partir des uniteR QS FTF2 NIi OK2 BsAA Sa S
OF NI O0 S NAaspedelcitS aRRSt WYy IAYy S Rdz ft ASdz SG RS 1+ LIS
couplée a uneclassification ascendante hiérarchiquesuivant un critere deWard (Ward 1963,
Pelletier & Ferraris 200@)ui permet deNS I N2 dzLJSNJ £ Sa 2LISN} G4A2ya RS Ll
considérer comme umeétier. Les analyses ont été réalisées avec le package FactoNlge® al.
2008)
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Encadré3

Analysedes correspondancesiultiples :
[ QL ylIfeaS RSa O2NNBaLRyRI y O du vagermiettredied

détecter des proximités entre les modalités des variables, entre les individus (ici les opérati

de péche), et entre les deukebart et al. 1984)Cette analyse calcules coordonnées des
individus et des modalités dans un planpadimensions («nuage de point®) selon les
modalités que chaque individu prend selon les variables.pL&ses du plan sont donnés
aSt2y fSdzNJ O2y iNROdziA2Yy 6 RS ONa daacidriss pe les
contributions plus ou moins importantes des différentes modalitédedr construction.
[ QAYSNIAS Rdz 2Sdz RS R2yySSa Sai
autour de leur centre de gravit®eux individus (ici des opératisrile péche) seront proches
aQAat LINBaSyiSyi RSa NBaaSvyoflyOSa RIy3J

modalités de variables seront proches si elles se retrouvent souvent associées parr

v

a |

individus.

Classification ascendanteiérarchique:

La classification ascendante hiérarchique (CAH) a pour objectif de groupeintigidus
(ici les opérations de péche) en classes les plus homogenes possibles selon les variableg
définies(Pelletier& Ferraris 2000) ces classes définiront les métiers. La CAH est basée s
ONRGSENB RQIF3INBIFLGAZ2Y RS I NR lj dz
NBEINRdzZLISNI £ S& RSdzE Of I aaSa | dzA

2 oOmgpcoL X

dzy S Y Sa ¢zNB

I N& pfiseled B

bt QA Y

RS

f SdzNE

hi les

actives
ir le
A

compte par la partition. Le choix du niveau de coupure revét un caractére important polir la

adza S RS
f S

fQlylrteasSsz SG Sad y20llyeSyiiQe .y

I AY ReEux giveauXi deS coupws sEessifs mais aussi la
connaissance de la péchefigabeur et al. 200@) t 2 dzNJ LJ dz& RQA Y T 2 NY]
reporter aPelletier & Feraris (2000et Lebart et al(1984).

expliquerz

[RR S N2 K¢

FiA2ya

4.1.2.2 Définitions des variables et de leurs modalités

Quatre variables actives et deux variables illustratives ont été retenues pour ces analyses
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(Tableauwd.1). Pour rappel, seules les opérations de péche qui ont utilisé des filets comme engins de
péche ont été prises en considération dans cette analyss.opérations de péche utilisant les pieges
et les palangres, de méme que les opérations de péche ayant lebléspeces ciblex Denté

commun», « Lotte », «Mulet », «Pageot», «Pélamide», «Rascasse, «Sardine» et «Seiche», ont



représenté une trop faible proportion (<1% despéces cilelsdéclarées) pour étre prises en compte

dans la typologieDe méme, seules les opérations de péche qui ont eu lieu serrlire de la Cote

Bleue ont été prises en compteF{gure 3.3, Chapitre 3). Pour chaque variable, le nombre de
Y2RIfAGSAa + Si0S O2yaiNHzA G RS YFEYASNB t | @F2AN RS
chaqgue opération de péche, les valeurs par variable ont été recodées selon les nsodigfitées.

Tableawd.1. Variables actives et illustratives utilisées pour la typologie des opérations de péche. Le nombre de
modalités de chaque variable a été construit de maniére a avoir des valeuls simMilS a R QdzyS @I NA | 6 S
f QSEOS Ldfpkc ¢ibleRS f Q

Variables Modalités

Espececible Langouste

Loup

Merlu

Rouget

Sole

Soupe

Sparidés

Engin Filet maillant fixe de fond (kilet maillant»)
Trémail

Trémail et filetmaillant combinés (&ilet combiné»)
Saison Printemps

Eté

Automne

Hiver

Profondeur moyenne H20 m

20¢ 5 m

>45m

Distance moyenne a la cbte XX
500¢ KL 200 m
1200¢ %4 000 m
>4000 m

[ 2y 3dzSdzNJ RS XK 000 m
1000¢ %R 000 m
2000¢ >4 000 m
>4000 m

Variables illustratives [Variables actives

4.1.2.3 Caractérisation des métiers
9y L)X dza RSa Y2RIfAGSa AaadzsSa RS tQlylrfteas vy
illustré parplusieursvariables et métrique$ R Q S T& @edhiEet de captures. Les métiers ont ainsi
été caractérisés par leur(s) espece(s) ciblééshombre de bateaupratiquant ce métier, les engins
utilisés et leurs caractéristiques ainsi que la période et la zone de fj€abkawd.2). haque métier
I SGS OFNIOGSNAAS LI N £Sa SaLIs OSEPURS tolalNdjpdeS Sa s

espece la taille etla biomasse individuellerébleau4.3). Pour chaque métier, une fiche descriptive a

“°0n emploiera dans cette partie le terme de descripteur
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été réaliséea destination des gestionnairely, dzA

NE h3udEbié Hes vaables calculéedDans

OS OKI LIA G NB = compadrfveSentte @8 diffeddhBs é&i&rs identifiés est exposée.

Tableaud.2®

+ NRI of Sa&

RQSTT2NI

ISYSNItSa SG RSGFAftSSa

ainsi que les descripteurs &urs modes de calcul. En italique, les descripteurs obtenus a partir des entretiens
sur les perceptions menés avec les 16 patrons de péche. Seules les perceptions des patrons de péche ayant
pratiqué au moins 5 ans le métier concerné sont retenues.

Variabes Variables détaillées Descripteuret mode de calcul
générales
Espececible Especés) cible(s) Premiére(s) espéce(s) cible(s) citée(s) par les pécheurs
principale(s)
Espéce(s) cible(s) Espéce(s) cible(s) secondairement citée(s) pgvéebeurs
accessoirgs)
Flottille Nombre de bateaux Calculé a partir des données des calendriers mensuels
pratiquant le métier RQFOGAGAGS nwnmn O2ffSOGS LI
observations lors de la phase de terrain.
Engins et Engin utilisé t NELRNIAZ2Y O0SYy 220 RQ2 paseényin /
caracterstiques | gz S dzNJ RSt ¢ Minimum, modes et maximum des hauteurs et des tailles de
TailleRSa YI Af t & mailles observées
[ 2y 3dzSdzNJ RS f Minimum, médiane, moyennet maximum des longueurs
observées
t SNOSLII A 2y dadsle tenfpSdd2Idnguduksg/ filet
utilisées
¢ SYLJA RQA YYSN Date et heure de fin de levée des engins moins date et heu
f QSy3IAy de début de calée
Période de Mois concernés t NELRNIAZ2Y 0O0Sy 20 20aSNIBSS
péche longueurs cumulées de filgpar mois

Zone de péche

Carte du Zones de Zones sur lesquelles se sont déroulées au moins une opére
territoire péche de péche pendant la périodR Q S (i dzR S
de péche  observées
Zones de Zones de péche connues sur lesquedlesune opération de
péche LJls OKS y QI SiS 20aSNIBSS 2N
potentielles potentiellement fréquentableghabitats, informations orales,
observations antérieurestc.).
Limite Limite des informations disponibles
ROQAY T2N
Profondeurs Minimum et maximum des profondeurs observées

Moyenne des profondeurs minimales, moyennes et maxime
observées
Médiane des profondeurs moyennes observées

Distance a la cote

Minimum etmaximum des distances a la cote observées
Moyenne des distances a la c6te minimales, moyennes et
maximales observées

Médiane des distances a la cote moyennes observées

t SNOS LI A 2y davsle tenfpSdd2diswaices A Wecol

Habitats

Surfacepar habitat, en pourcentagéselon la typologie Natura
2000 adapté LJ2 dzNJ f AhGededyR S

4 Disponible sur demande (40 pp).
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Tableaud.3. Variables de captures caractérisant chaque métier, ainsi que les descripteurs et leurs modes de
calcul. En italique, les descripteurs obtenus a partir des entretiens sur les perceptions menés avec les 16
patrons de péche. Seules les perceptions des patrons de péche ayant pratiqué au moins 5 ans le métier
concerneé sont retenues.

Variables Descripteurset modede calcul

Espéces débarquées |b2 YO NB G201+t RQSaLl’s OSa 206aSN
b2YONB YIEAYIf RQS&aL}’80OSa 20a
péche
a28SyyS Rdz y2YONBE RQSalLB’ O0Sa
péche

CNBIljdzSy0S RQ200dzNNBYyOS LJ NJ S
t SNOSLI A 2y dadsSlelifSYI B2 (Rd A2y 0 NE
débarquées par opération de péche

Captures par unité CPUE minimum, moyen et maximum par opération de péche
RQS T T 20Mddle 6| CPUE moyen par espéce (ou genre, ou famille) et par opératiol
filets) péche

Tailleindividuelle Tailles minimales, moyennes et maximales observées toutes
espéces confondues

t SNOSLIiA2y RS fQS@2ftdziizy RI
capturés

Biomasseéndividuelle | Biomasseminimale, moyene et maximale observée®utes
espéces confonduext pour les espéces dont le nombre
RQ2060aSNDF A2y a Said &dzlJSNA S dzN

Le relevéexhaustif desS 8 LJ3 OSa RSOl NJjdzSS&a f2NB RQdzyS 2LISNI (A2
FILAG f2NBR RS f QSOKI ywIVMOINGB2 yRYQSTXK | B/Sphut BehliadaNgG H b2 [y 3
des espéces débarquégsut ainsiétre inférieur a celui disponible pour lédomasses € captures

pour certains métiers. Certaines espéces ont ainsi été regroupées au niveau du genre ou de la famille
guand des espéces proches étaient tropidiés a distinguer. De méme, les nombreuses espéces de
poissoné? (et de crustacés) utiligs pour préparer le plat populaire Soupe de poissonsont été

regroupéesdans une catégorie particuliéereRoissons de soupe (Tableaws.4).

Tableau4.4. Espéces de poissons (et crustacés) associées aux catégliessens de sqe», «Pagellus
spp.», «Lophiusspp.» et «Soleasp. ».

Catégorie Espéces associés

Poissons de soupe | Scorpaena porcus, Scorpaena notata, SymphsppsSynodus saurus,
Serranus scriba, Serranus cabrilla, Chromis chr@uoisidés,Scyllarus arctus
(crustacés) etc.

Pagellusspp. P. acarne, P. bogaraveo, P. erythrinus
Lophiusspp. Lophius budegassa, Lophius piscatorius
Soleasp. Solea aegyptiaca, S. solea

*2 poissons Téléostéens et chondrichtyens réunis
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4.1.3 Résultats Métiers pratiqués sur le territoire de la Cote Bleue

4.1.3.1 Typologie des opératiorge péche

Analyse des correspondances multiples

Treize axes sont nécessaires pour décrire toute la variabilit¢ du jeu de eknhés 5
LINBYASNAE |ES& NBLINBaSyiSyid t SdzE aSdzZ a ccow: RS
par les groupes @speces cibles Sole» (21.4% de contribution a sa cangtion) et «Sparidés
(105: 0 @ [ QSyYy IAy NBLINB &aBgnailk (16\5%), R Saisddiéivier» (1ER0), Stare £ S ¢
profondeur supérieure a8mo Mo ® T2 0 @ [ Q| dudht aldzA 6 W QIND @sFgdiciBle LI NJ f
«Merlu » (28.9%), et les enginsFdet maillant> (13.2%) et drémailn O MH dy:2 0 @ [ QF ES o
LI NIHAOALISNI £ al O zspacasNiiéxil dup»y(15.8%) &t SBUPS (1DIDA), laR Q
saison «€Eté» (113%) et les profondeurs inférieurs2® m (11.4%) et comprise entre 20 eb4m

(11.09%; Figured.1, Figure4.2, Figure4.3 et Tableaw.5).

251 100
20 _
80
g
245 60 3
s
210 40 £
= 101 =
3/ 5
=
5| i 20
0! ’ ‘ [ — 0

Dim 1
Dim 2
Dim 3
Dim 4
Dim 5
Dim 6
Dim7
Dim 8
Dim 9
Dim 10
Dim 11
Dim 12
Dim 13

Figure41ld 902dzZ A& RS& @It SdzZNBE LINRBLINB& Sy LIRdzZNOSydGF3IS RQAy
axes (Dim) caractérisard Jeu de données.

77



Tableau4.5® / | N> OGSNRA &l A2y RS&a FES& FFHOG2NARSta RS tQlylt
FOGA@PSEa R2yld I O2yGNROdzGAZ2Y t f |upddeus d d0¥ipgdimalz ¢t RS  Q
compris entre 5% et 10% (en italique)

Axes Inertie (%) Espécecible Engin Saison Profondeur moyenne
1 19.0 Sole, Sparidés Trémail,Filet Hiver >4H m;20¢H45 m
| combiné
2 13.7 Merlu, Langouste  Filet maillant, - >4H6m
| Trémail Filet
; combiné
3 13.3 i Loup, Soupe, - Eté,Automne, Q0 m;20¢ 45 m
: Rouget Hiver
4 11.1 i Loup, Rouget, Filet combiné - A0 m
: Merlu
5 9.1 LangousteSole Filet combiné - 20-K45; 20 m

Carte des modalités sur le plan 1-2 (32.72%)

N T
|
|
: ‘Soupe
. : Langouste
Filet I A
— - combiné :
'
idé | e
—_ Prof:<20m
2 A
% Prof : 4 ! _
™ 20-< 45m  Printemps ‘HIVEI'
© . DU
< ° Automnea !
o~ AEte
£ Rougeta aloup,
=

Filet a
aillant

I
1

I

1

I

1

I

|

I

1

I

1

I

1

f T

-2 -1 0 1 2 3
Dim 1 (18.98%)

Figure4.2. Représentation des catégories actives des deux premiers axes factoriels. En rouge, les modalités
O2yNROGdzZl yi LJ2dzNJ LX dz& RS wmEBRmi». EnlvertCaligsicanhibzénipo® plusRS QI
RS wm e fattoriél 2.



Carte des modalités sur le plan 1-3 (32.26%)

1(18.98%)

Figure 4.3. Représentation des catégories actives du premier et du troisieme axe factoriel. En rouge, les
Y2RItAGSa O2yGNAOdzZl yi LI dzNJ LXedictori® SDimmin;: En thleyfcdlles O2 y & (i NJ
O2y iNAOGdzl Yy LI2dzNJ L) d@m3RS mmx: t fQFES FIFOG2NRSE

Qassification hiérarchigue ascendante

oA

[ § YyAGStdz RS LI NIAGAZ2Y OK2AdmAl Ay LR QX X SINIRSS f:
niveau de partitiordonne7 classeslifférentes[ S 3IF Ay RQAYSNIAS G201 tS | dz
est de 2.21 Cette partition explique 67.9% de la variance du jeu de don(fégsre4.4 et Figure
4.5). Un niveau de partition amenant a huit classemussi été test, qui divisela premiere classe en
deux selonlesenginsutildé 6 FAf S O2 Yo A YISy (ROWUANE DRSS ZUnHHinzIBNIB 0y |
RQAYSNIAS RS nHon | @S Oeddy3%. LaltohEissah& dureridiin heyipiezS S E LIt
fS OK2AE RS& Sy3Aiaya dziif A epéceslcBlegila OsabtériSe nOf 1 44 S
dépend pas de la tactique de péche a déployer pour les capturer, mais de la préférence et des

habitudes individuelles des bateauRettepartition plus finey QF LJ- & eSGS NB Sy dz
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Gain d'inertie inter-classe

0.6
0.5
0.4

0.3

02 II

0.1 I

0.0 [ [

NM#I{)@F—G@G’Q
ﬂﬁ‘lﬂ{ﬂl‘W|

Inertie

Niveau de partition

i el A [l ahoonia |

1 1 1 [ J | |1 Il J

Figure44® ! ND NBE KA SN} NOKAIljdzS2 yA@SEdz RS LJ NI AGA®GHEr 0 AY RAI
selon le niveau de partition (encart).

100 “100
80 80

£ 60 60

[4}]

O

C

@

S 40 40
20 20

0 0

0 7 20 40 60 80 100
Nombre de classes

Figure4.5. Part de variance eXguée (en %) en fonction du niveau de partition choisi. Le niveau de partition
sélectionné est en vert, avec la part de variance expliquée.
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4.1.3.2 Caractérisation des métiers

Chaque classe obtenue a partie des analyses multivariées est considérée commeanreméti
I LISt SS O02YYS

St o

I K lj dzS Y Saspge&sldibBsainiengd) uNJied S NR &

(profondeur et distance moyenne comme proxy) et une période de péche. Il comprend 100% des
2LISNI A2y a RER dagBORESEbIBEabBALL.6). les septmétiersobtenusa partir de

la classification hiérarchique ascendante peuvalairsétre caractérisés U
du3d NRB dz:sSfeceR €bles

Y2YYS& nddQl LINE &

Tableaud.6. Caractérisation des classes résultant de la typologie. Pour chaque modalité de chaque variable, la

LINPLI2NIA2Y RQ2LISNI A2y a

L2 dzNJ f SaljdzStt Sa
péche est significatif @ealue au minimum inférieure a 0.02). Sur fond gris, les variables actives et illustratives
caractéristiqes de chaque classe.

tS GS

RS

ad RS

LJs OK S
fI

LI NJ Of Is,ded Boddlitsy LINB Yy | y
RAFTFSNByYOS

RS

LINE LJ2 NI A

Métier 1. Métier 2. Métier 3. Métier 4. Métier 5. Métier 6.  Métier 7. | Total
) Sparidés Loup Rouget  Merlu Soupe Langouste Sole

bo R|416 153 265 326 124 116 296 1996

273 q 24.5 9.0 15.6 19.2 7.3 6.8 17.5 100

O | Espeéce | Langouste 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 6.8
§ cible Loup 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0.0
ot Merlu 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 19.2
% Rouget 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.6
S Sole 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 7.3
> Soupe 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 17.5
Sparidés 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.5

Engin Filet maillant | 62.5 (n.s) 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 59.0
Trémail 1.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 31.8

Filet combiné | 37.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.2

Prof. H0 m 32.2(n.s) 24.1(ns) 71.3 0.0 79.0 21.6(n.s) 1.0 28.7
MOyenne | 20¢ 45 m | 65.4 75.2 23.0(n.s) 0.0 16.9 49.1 4.4 31.8
>45m 2.4 0.7 5.7 100.0 4.0 29.3 94.6 39.6

Saison Printemps 40.4 1.3 36.6 26.3 (n.s) 32.3(n.s) 44.0 10.8 28.4
Bé 245 0.0 44.9 53.1 50.8 51.7 8.8 32.0

Automne 30.3 54.9 15.5 12.3 8.9 3.4 21.6 (n.s)| 21.8

Hiver 4.8 43.8 3.0 8.3 4.0 0.9 58.8 17.8

§ Distance | X500 59.9 43.8 66.4 0.0 80.6 8.6 3.4 36.1
© | moyenne | 500¢ XL200 | 34.1 53.6 23.0 (n.s) 0.0 16.4 (n.s) 46.6 2.0 21.5
@ | alacote | 1200¢ 4000 | 6.0 2.6 10.6 50.0 4.0 39.7 53.4 25.3
=] m) > 4000 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 5.2 41.2 17.2
= | Longueur | >K.000 69.2 62.1 7.2 27.0 66.1 20.7 0.3 35.2
-% des filets| 1000¢ #Q000 | 29.5 (n.s) 32.7 (n.s) 59.2 16.9 34.9 (n.s) 50.0 10.1 30.4
> | (m) 2000¢ 4000 | 0.5 1.3 33.6 56.1 0.0 29.3(n.s) 42.3(n.s)| 25.6
> 4000 0.7 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 47.3 8.8
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Chague métier est aussi caractérisé par un unique engin (Eilet maillant> pour les métiers

«Loup», «Rouget> et «Merlu», le «Trémaib» pour les métiers &oupe», «Langouste> et

« Sole»), excepté pour le métier Sparidés> qui utilise les 3 edfgy & ® [ Q dziifilefcaminéd A 2y Rdz
oT P20 Sad ySlIyY2Aya (GeLRAljdzZS RS OS YSGASNE t f
par des hauteurs (de & 15 m maximum) et des mailles (de 38 a 143 mm) adaptées aux especes
ciblées Annexe J. Lenombre de bateaux pratiquent varie selon le métier. Les métiers les plus
pratiqgués «Sole», «Merlu» et «Sparidés> concernent plus de 15 bateaux (18, 16, 16
respectivement), alors que le métier le moins pratiquéséupe») concerne seulement 10 batea

(Tableaw.7).

Tablead70 b2YONB RS o6 GStdzE 02y OSNYy S&a L}RdzNJ OKIl ljdzS YSGASN
ports de la Cote Bleue.

[4)

‘@O — _ =

2 [ > 2 3 S [
s 3 s & 5 & ©
& 4 9 = 9o 4 0
A N ™ < o © ™~
= = = = = = =

Nb de bateaux concernés | 16 13 13 16 10 14 18
Territoire de péche
[ QSyaSYoftS Rdz GSNNAG2ANBS RS I /8GS . fSdsS S

établie sur lePMCR> { A £ Sa T 2ySa 20aSNWSSa azyd Saasdydnrst
. £ SdzSz f R eestdipotéhtelletent exploitable et explojtéotamment par les pécheurs de

f Qoadill | izZ&h &3 & (R SR Ses wrritdidsSde fpéclte sont caractéristiques des métiers
pratiqués, et donc des habitats adéquats pour la capture des especes cibigesed.6 et Figure

4.7).
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Figure4.6. Zonede pécle observéeet zone de péche potentiedt du territoire de la Cote Bleue et de ses
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3 Différents métiers pouvant avoir les mémes zones de péche observées et potentielles, une méme carte a été
réaliséepour ces combinaisons de métiers.
44[ AYAGS RQAlighite 20 dé ladigfliéles informations spatiales ne sont plus disponibles.
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Concernant les habitats fréquentéssiméties «Sole» et «Merlu », et dans une moindre mesure le
métier «Langouste», fréquentent presqueexclusivement les substrats meubles (détritiques cotiers,
envaseés etc). Si le métier &oupe», et & un degré moindre le métierRouged> fréquentent en
majorité les herbiers de posidonie et les roches infralittorale@sacraalgues photophiles, les métiers
« Sparidés> et «Loup» se partagent entre substrats meubles (détritiques) et subssadurs

(herbiers de peidonie, roches infralittorales etcFigure4.8).

O Substrats meubles (Détritiques, Substrat envasé, Vases)
B Roche Infralittorale & Macroalgues Photophiles
B Matte morte (thanatocénose de I'Herbier de Posidonie)
B Herbier de Posidonie sur roche
@ Herbier de Posidonie
B Coralligéne
O Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine
B Autres
100,
801
601
S
401
201
0- ) » O
D o* & &
& N P o
@,\fo A\ é\fb <

Figure4.8. Surface des habitats en pourcentage (selon une adaptation du référentiel Natura 2000) par métier.
Source des données habitatsAgence des Aires Marines Protégées, PMCB, GIS Posidonie.

En ce qui concerne les profondeurs moyennes des opérations de péche, les m&muget> et
« Soupe» ont plus fréquemment lieu dans des profondeurs inférieures anZp < 0.001), alors que

les métiers Sparidés> et «Loup» fréquentent des profondeurs moyennes allant de 20 a 45 m
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Profondeur moyenne (m)

Distance moyenne a la céte (m)

(p<0.001). 100% et 95 % des opérations de péche des métMesly » et «Sole» ont lieu dans des

profondeurs supérieures a 45 m (p 6:001). Si les profondeurs comprises entre 20 et 45 m
caractérisent le métier kangouste»> (49.1% des opérations de péche, p < 0.001), le pourcentage des
2LISNF GA2ya RS LIS OKS L}RdzNJ £ Sa | dziNBa Ol Fgde2 NASa |
49 et Tableau.6).
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Figure4.9. Distribution de la profondeur moyenne et de la distance moyenne a la cote par opération de péche
et par métier. Les points regsentent les moyennes de ces variables par métier, indiquédeasus de chaque
02ELX 20 ¢2dzi Sy Kidzizs 98 y2YONB RQSOKIyYyGAft2ya LI NI Y

Les mémes tendances sont observées pour les distances moyennes a la cote. Les Rétigesbx

et «Soupe» ont plus fréquemment lieu dans les 500 premiers métres a la céte (respectivement

® Rappebpour la lecture des boxplotsLa valeur médiane est incluse dans urette » définie par les quartile§/5% des

2LISNI GA2ya RS LI OKS az2yid AyOfdza RlIya OS NBOGFy3ItSOd [ QSLI
ROSOKI. &AL AB@x Sy Ga LI NI 55et 9 zentiies. hes Sbeursaydesptientzent legbpérations de

péche pour la variable donnée sont représentées par des cercles vides. Dans undeolisibilité, certaines valeurs
SEGNEYSa yQ2yid LI & SGS NBLNBaASY(HSSa 3IANI LKA[ASYSyido
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66.4% et 80.6% des opérations de péclpe< 0.001), quand les opérations de péche des métiers

« Sparidés> et «Loup» sont concernées par [es2D0 premiers metres (94% et 97%spectivement,

pour des valeurs moyennes de 519 m et 588 m). Les opérations de péche pour les mdiehsx

et «Sole» ont lieu en moyenne plus loin de la cbéte-@ela de 1200 m (p < 0.001Figure4.9 et

Tableawd60 ® [ 2NEIjdzS fQ2y AYyGiSNNRIS 83 LI GNRYE RS Lk
moyennes a la cbtde leurs zones de péche, celldsemblent avoir peu évoludepuis le début de

leur activité,mis a part peuétre pour le métier Merlu » (Figured.10).

7 5 7 10 4 7 11
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D d
X > & &
("% Q (4 N X N
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Figure4100 t SNOSLIiA2yad RS t QS@2ftdziaAzy RS I RA&AGIYyOS Y2eéS
par les 16 pécheurs ayant répdu aux questionnaires. Tout en haut, le nombre de pécheurs concerné par une
SOSyGdzSttS S@2tdziazy RS& YSGUASNE ol dz Y2Aya p Ftya RS L

Périodede péche

Chaque métier est aussi caractérisé par une saison de péeseopérations de péche des
métiers «Merlu » (marsg octobre) et «Soupe» (avritseptembre) ont ainsi lieu plus fréquemment
Sy SGS oL ¢+ nonnamo® / QS Rauge§ Balrifc Sciolrg) ét «fajoufdd & RS &
(avrilb ao(t), ce derniet & I y i | dzaaA L) dz& FNBIdzSYYSy il fASdz | dz |
métiers «Soles> (novembrecg avril) et «Loup» (octobrec février) sont caractérisés par la saison
RQKAGSNI [S&a [2dzJa 2y d | dzaaA dzyS Foug)jlezBéliedS LI dz
« Sparidés> a lieu plus fréquemment au printemps (40% des opérations de péche) et en été (30%).
La période de péche de ce métier va de mars a novendrec deux picsen avrilbmai et en
septembrésoctobre (Tableau4.6 et Tableau4.8). Chaque métieestainsicaractérisé par unpériode
de péche,qui regroupel dz Y2Aya yp> RS ftQFrOGAGAGS RS Ll OKS

péche ouongueur defilets calég. La saisonnalité des métiers est donc bien marquée.
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Tableau4.8®
RQSG dR S
est supérieure a 5% (cellules grisées). Les cellules gris clair représéhtent IY 2 A &

période de péche retenue pour chaque métier.

RSa

2G

t 2dz2NDSY (I 3 pakre FQBS stidei lbngusur de filets obseé LIS Y R y i
Lab NI Of Ty (i SUBRIDINGS IS S 262 Y \8S G2 d I

£ Ql yy

L32 dzNDOSy il 35S
f QI OGAGAGS
comprise entre 5 et 10%, les cellules en gris foncées ceux avec une activité supérieure a 10%. En pointillé, la

2009 2010
Pourcentage 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 Tot
M.1 OP observées ' 7.0 84 161 106 58 '3.4 1.0 0.0 '6.5 139 188 8.7 | 95.8
Sparidés I ' '
Longueude | 5.7 89 151 107 6.8 .36 0.6 0.0 :6.9 155 16.0 10.3| 95.9
filets observée ! i !
M.2 OP observées 0.0 0.0 0.0 ;7.8 340 150 255 16.3 ;0.7 0.7 0.0 0.0 |98.6
Loups ! :
Longueurde 0.0 0.0 0.0 ! 35 258 17.2 37.2 151 : 0.6 0.6 0.0 0.0 |953
filets observée i |
M.3 OP observées 1 13.2 16.6 113 7.2 1.9 0.4 2.3 04 15 1177 102 17.4] 936
Rougets ] : ]
Longueude ! 13.1 15.6 105 8.0 !25 0.4 3.2 06 1.8 169 113 16.1|915
filets observée ! i !
M.4 OPobserges ' 16.9 215 104 43 !1.8 25 3.1 06 !58 172 34 126| 87.8
Merlus ! ! !
Longueude 186 21.1 9.0 54 .1.0 1.9 35 01 148 178 39 13.0|88.8
filets observée | : :
M.5 OP observées ; 12.9 234 129 .0.8 32 0.0 2.4 0.0 16 145 113 16.9|91.9
Soupe : ! :
Longueude 117 224 103 '0.7 3.7 0.0 4.4 00 15 169 111 173 89.7
filets observée 1 ' !
M.6 OoP observées: 19.0 23.3'0.0 2.6 0.9 0.9 0.0 0.0 00 +293 86 155|957
Langouste ' ' '
Longueude | 20.1 24.6; 0.0 1.3 0.4 0.7 0.0 0.0 0.0 ;286 116 12.8| 97.7
filets observée ! : ]
M.7 OP observées 0.0 6.1 0.7 20 ;9.1 122 294 139 162 78 ,03 24 |88.6
Soles ] |
Longueurde 0.0 1.6 0.2 0.7 +70 118 343 178 183 69 '01 13 |96.1

filets observée

Longueur de filets et$ Y LJ&

ROAYYSNBRAZY

Concernant les longueurs moyenne de filets, les métigspardés», «Loup» et «Soupe»

utilisent plus fréqguemment des longueurs de filets inférieures @Am, alors que le métier

«Langouste> utilisent plus fréqguemment des longueurs comprises entré0Q et 2000m

(p<0.001). Le métier Rouget» utilise uneplus large gamme de longueurs de fletomprise entre

1000 et 4000m (92.8% des opérations de péche), quand le métieMerdu» utilise plus

fréquemment la longueur délets comprise entre 200 et 4000m (p <0.001). Les filets de longueur

supérieure a 00 m sont typiques du métier Sole» (5640 m; p < 0.00% Tableau4.6 et Figure

4.11).
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Figure4.11. Distribution de la longueur moyenne de filets par opération de péche et par métier. Les points
représentent les moyennes de ces waflies par métier, indiqués adessus de chaque boxplot. Tout en haut, le
Y2YONB RQSOKFIYyGAft2ya LI N YSGASND

[ 2NAIj dzQS&ad RSYFIYRSS | dzE LI iNRya RS LlsOKS 02y OSNJ
de filets utilisées depuis le début de leurac®E I Y2AGAS RQSyGNB SdzE Sai
longueurs pour les métiers Merlu », «Sole», «Soupe» et «Loup». Plusieurs patrons de péche

déclarent avoir également observé une augmentation des longueurs de filets pour les autres métiers
(Figure4.12).

7 5 7 10 4 7 11
) L
751
B Plus importante
O Equivalente
% 501 O Moins importante
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2 R 2 > g & g
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Figured120 t SNOSLIiA2ya RS f QS @2 f edziak chéfatidk Seipedheey ettt A RS T A
les 16 pécheurs ayant répondu aux questionnaires. Tout en haut, le nombre de pécheurs concerné par une
SPSyYy(dzSttS S@2fdziaizy RSa YSGUASNR ol dz Y2Aya p Fya RS L
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Trois patterns de métiers se détaches obse@ I y i t Sa { S YdedifiletR gah opérafidiB A 2 v

de péche Les métiers Rouget> et «Soupep 2y i RS& (GSYLEA RQAYYSNRAZ2Y (
inférieuresou égalesa 7h en moyenne. és métiers Sparidés», «Loup», « Merlu » et «Sole» ont

dester LJA R QA YY SNE A 2 yentr¥ 248hSey/ 181 @ BoydnieAL& métier ¢ angoustes

LINBASY ({8 ljdzdt yi t f duoyents d&plul del@d 6t urie @randenArabilité Daf

opération de péchel QS &G L} dzNJ OS Y S A SN dbsedéef(une skdians), lie 2 v 3 dzS

a un éénement météo Figure4.13).
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Figure4.13® ¢ SY LJA R Q Ahyure$ Nat dperagtionad peche et par métier. Les points représentent les
GSYLJA RQAYYSNEAZ2Y VY2eSys Resisded Bxplotsd TdutSedzNit, l& mbieNR dzg S
RQSOKIYyGAtft2ya LI NJ YSOGASND

941308538 RSOoINJdzSSa Si OFLIidzZNB& LI N dzyAdGS RQSFF2N

PodzNJ OKIl ljdzS YSGASNE fSa SalLlsoSa OAofSSa aqQl o
NEYO2yiNBESa REya f5a OF LIGdNBA RS oDidedtraadidaabraxs y i NB
et 100% pour les rougets de rochdullus surmuletus = + f Q Sabld 3¢ Ja AaBgpuste 2 i
(Palinurus elephas> lj dzZA Yy QI LILI NI¥ n i | diblda.9).a dzy S OF LG dzNB &

En moyenne,ds métiers Soupe» et «Rouget> débarquent plusR Q S & lgide@eS dutres métiers

par opération de péche. Le métierSparidés> S& G OSf dzA ljdzA RSO I (NgudzS €S Y
4.14). Plus de 60% et patrons de péche déclarent avoir vu la diversité des captures évoluer
positivementdepuis le début de leur activité pour le métieReuget», quand cette diversité a aussi

évolué positivement, mais dans une moindre mesypeur les métiers &paridés>, «Loup» et

« Soupe» (Figure4.16).
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Tableawd.9.CNB Ij dzSYy O0S RQ2O0OO0dz2NNBy OS RSa& wmn SalLlO0Sa fSa L dza FNBIj dzSOYrGKr/Iiy RoOTAISINGESES & LI N

M.1 Sparidég41) M.2 Loup(14) M.3 Rouget(8) M.4 Merlu (22) M.5 Soupg(7) M.6 Langousteg(4) M.7 Sole(25)

Espece % Espece % Espece % Espece % Espece % Espece % Espece %

Sparus aurata 80.0 | Dicentrarchus 71.4 | Symphodus 100.0 | Merluccius 95.5 | Scorpaena 85.7 | Palinurus 50.0 | Soleasp. 96.0

labrax tinca merluccius porcus elephas

Diplodus 57.5 | Merluccius 42.9 | Scorpaena 100.0 | Pagellus 86.4 | Symphodus 71.4 | Scorpaena 50.0 | Scophthalmus 76.0

sargus merluccius porcus erythrinus tinca scrofa rhombus

Sarpa salpa 27.5 | Sparus aurata 35.7 | Mullus 100.0| Citharus 72.7 | Diplodus 71.4 | Scorpaena  50.0 | Lophiussp. 72.0
surmuletus linguatula vulgaris porcus

Sarda sarda 22.5 | Diplodus sargus 35.7 | Symphodus 75.0 | Chelidonichthys 63.6 | Serranus 57.1 | Scorpaena 50.0 | Trisopterusp. 52.0
roissali lucerna scriba notata

Diplodus 22.5 | Loligo vulgaris 28.6 | Symphodus 75.0 | Scomber 455 | Sepia 57.1 | Phycis phycis 50.0 | Merluccius 52.0

vulgaris mediterraneus japonicus officinalis merluccius

Dicentrarchus 22.5 | Trachurus 21.4 | Serranus scriba 75.0 | Pagellus acarne 40.9 | Mullus 57.1 | Uranoscopus 50.0 | Dicentrarchus 52.0

labrax mediterraneus surmuletus scaber labrax

Soleasp. 15 Pagrws pagrus 21.4 | Serranus 75.0 | Lophiussp. 31.8 | *** rxkk Chelidonichthys 48.0
cabirilla lucerna

Seriola dumerili 15 Pagellus 21.4 | Scorpaena 75.0 | Uranoscopus 27.3 Citharus 28.0

erythrinus notata scaber linguatula

Scorpaena 15 Diplodus 21.4 | Labrusviridis 75.0 | Scomber 27.3 okckokk

porcus vulgaris scombrus

Merluccius 15 * Diplodus 62.5 | **

merluccius vulgaris

* 10 espéces sont concernées par la fréquence suivante (14.3%)gespéces sont concernées par la fréquence suivante (22.7%), *** 6 espéces sont concernées par la
fréquence suivante (42.9%), **** 15 espéces sont concernées par la fréquence suivante (25.0%), ***** 5 espéces sont copeetladecquence suivante (16%)
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meétier.

Les biomasses capturées par 100 m filets (CPUE) sont supérieures a 2 kg pour les métiers

« Sparidés>, «Merlu» et «<Loupn O NB A LISOGABSYSYy (i RLeg uate Q@résR NB

puj
.

métiers présentent de€PUE inférieures akly100 m defilets, avec les plus faibles CPUE pour les

métiers« Langouste» et «Sole» (Figure4.15).
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Figure 4.15. Biomasses des captures débarquées (masse humide;e6BRYJE) pour 100 m ddets par

opération de péche et par métier. Les points représentent les CPUE moyennes, dont les valeurs se treuvent au
RSaadzad ¢2dzi Sy Kldziz €S y2YONB RQSOKI ySpakidéd) 2 y®2 YK NI Y
pas été représentées.
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especes ciblesapturées, et de la taille individuelle despéces ciblepar métier par les 16 péchesirayant

répondu aux questionnaires. Tout en haut, le nombre de pécheurs concerné par une éventuelle évolution des
métiers (au moins 5 ans de pratique et une pratique réguliere du métier).
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[ Sa SalLlsO0Sa ljdzA LINBaSydaSyid f S aratiodldéJiedoIes plusd- NJ  dzy
importantes sont lesespéces cibled INRA Yy OA LI £ Sa L3R dzNJ G2dza fS& YSGAS
«Langouste>. Pour le métier koupn = O QS a G f ISparig alitatR Ghe deRi@uk dsBced

cibles principales de ce métier, queprésente la plus importante CPUE (> 1 kg/100 nfildts),

idzZh yR t8 f2dzd Sait a8 02KGRO0S glefil@NRdulle nideh RoudgethNT | y O S
O0QSaild S NP dz3 S (Sardidella aurith girdrepréseriteftHaf plud: geaKds praipion des

OF LIidzNBa Sy (GSNXS&a RS fieksp MalCRWUESde cefie deryigne espécmasn Y F
y2u0lYYSylGd &a2dza f QAYFfEdzSyOS RQdzyS 20aSNBIFGAZ2Y O
opération de péche. Le merlMérluccius merluccijseprésente prés de 75% de la CPUE wopalur

le métier «<Merlu», la dorade 66% pour le métierSparidés>, et les solesSolea soleeet S.

aegyptiacd plus de 60%T@bleawd.9)./ 2 Y OSNY I yi € QS @2 dzi A aumoiRsSin f I 0 A 3
LI NBY RS L)l OKS f{ @épecesdibleddrchacunyiezbtiers,Jet dorammeditipour

les métiers «Soupe» (50%), Merlu » et «Sole» (> 40% Figure4.16).

94



Tableau4.10. CPUE (Biomasserhide débarquée en gramme par 160 de filets et par opération de péche) et erreur standard (e.s) pour les 5 espéces ou groupes

RQOSalL}Bs OSa fSa LXda LlsOKSa LlRdNJ £tS&8 7 YSGASNE RSTAyAad 9y(iINB LI NByiksasSsz S

M.1 Sparidéq42) M.2 Loup(14) M.3 Rouget(22) M.4 Merlu (22) M.5 Soupe(13) M.6 Langoustg4) M.7 Sole(25)
Espéce CPUE | Espece CPUE |Espéce CPUE |Espéce CPUE |Espece CPUE |Espéce CPUE |Espéce CPUE

e.s e.s e.s e.s e.s e.s e.s
Sparus aurata 1 783 |Sparus 1086 |Sardinella 284 Merluccius 1958 |Poissons de 415 Poissons 151 Soleasp. 404

447 aurata 982 aurita 284 merluccius 293 soupe 116 de soupe 128 56
Diplodussp. 180 |Dicentrarchus 406 Poissons de 283 Scomber 251 Octopus 55 Sarda 72 Scophthalmus 49

38 labrax 185 soupe 42 japonicus 83 vulgaris 36 sarda 72 rhombus 12
Mugilidae 146 |Diplodussp. 267 Mullus 154 Pagellusp. 170 Conger 43 Phycis 64 Lophiussp. 28

51 115 surmuletus 30 34 conger 30 phycis 42 8
Dicentrarchus 118 |Pagrus 120 Octopus 80 Sarda sarde 92 Mullus 37 Pagellus 40 Dicentrarchus 44
labrax 60 pagrus 106 vulgaris 23 59 surmuletus 20 sp. 40 labrax 22
Sarda sarda 95 Loligo 59 Mugilidae 19 Citharus 50 Torpedo 29 Scorpaena 38 Chelidonichthys 15

46 vulgaris 36 15 linguatula 17 marmorata 25 scrofa 22 lucerna 5
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Les métiers Sparidés>, «Loup», «Merlu », « Langouste» et «Sole» présententtous des tailles

individuelles moyennes toutes @dces confondues supérieures a 25 cm, reflétant ainsi les tailles

importantes desmailles utilisées pour les filets de ces métiers la. Les faibles tailles de mailles des

métiers «Rouget» et «Soupe» se retrouvent quant a elles dans dedles individuelles moyennes

inférieuresa 20cm (Figure4.17).

22 8 6 7 5 2 12
332 316 51 138 247 31 113
100 33.1 30.3 174 335 18 25.3 28.9
Q
80+

60

o)

8

B8
N B

= |
o i
. e
201 : & -
o] JR
0 i
-\6"2’9 s R S Qe’\ e,*\Q QQQ: 0@'& o 3¢
Q'b& "LV Q'o 5‘® (oo"o 0.>° @l\
‘\6 @- @1}, @. &' \,,b(\
S @g’

Figure4.17. Tailles individuelles toutes especes confondues observées lors des débarquements par métier. Les
points représentent lesailles moyennes par métier, dont les valeurs se trouventassus Tout en haut, le

Y2YONB RQSOKFIyGAff2ya

LI NJ YSGASNY 9y @Az2fSax

tS y2Y0N

Les tailles de mailles des filets se retrouvent aussi dans les biomasses individugtiesespeces

confondues bien que les méthodes de calculs fassent apparaitre quelques différences pour certains

métiers [Tableaud.1). Enfin, les biomasses individuelles peuvent varier pour une méme espéce selon

le métier. Ainsi, les dorades royales capturées par le métigparidés> ont une masse moyenne de

4509 contre 286 g paule métier «Loup», pour des tailles de mailles de filets équivalentes

(AnnexeB). Une évolution positive de la tailiedividuelledesespéces ciblées été percue par 40%

des patrons de péche, bien @ulzy S
ROAYRA @A Ridgaredds). LIG dzNE &
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Tableaud.11® b2YONBE RQSOKRGUYRAEGVEAIA yESoMBEBBEAE Si oA2YlF&aasS K
(en g) toutes espéeces confondues observées lors des débarquements par métier selon le mode de calcul.

M.1 M.2 M.3 M.4 M.5 M.6 M.7
Sparidés Loup Rouget  Merlu  Soupe Langouste Sole
Nombre 30 11 7 14 6 3 17
» Réehantillons
2 Nombre 435 378 89 347 298 39 283
83 RQAYRAG
§ j_% Biomasse 537.4 386.3 98.1 340.3 123.3 545.6 406.7
S € moyenne
- Nombre 27 11 11 17 7 3 18
T Réehantillons
8 Nombre 572 416 221 1940 332 76 621
48 RQAYRAG
g = Biomasse 526.6 370.3 136.7 408.1 1314 327.8 338.9
@ Z moyenne
4.1.4 Discussion
La définition des sept métiers principaux pratiqués sur le Territoire de la Cote Bleue montre
tF RAOSNEAGS RS fQFOGAGAGS RS LlsOKS FdzE LISGAGE

Associée aux 5 autres engins utilisés secondairement et haxitres espéces ciblées par les bateaux

Rdz ta/. o0/ KILAGNE HOUXZ OSGGS RAGSNERAGSST OF NI OUGSN
Y2YOUNB y20FYYSyd fQFRIFILXGFGAZ2Y RS& Gl OGAljdzSa RS
F NB |j dzS y OrsriceetRe’ ERUE dadykennes despéces ciblepar métiermontrent la sélectivité

RSa FTAftSdGa SiG tQSTFFAOIFIOAGS R &scapiuterMisralpaitpaur RS LI O
langouste une espece réputée relativement peu abondaste le territore de la Céte Bleudgutes

les espéces ciblées en priorité sahsicellesqui sont retrouvéede plus régulierement dans les

captures débarquées.

4.1.4.1 Saisonnalité des métiers et cycle de vie des espéces

[ QF RFLIGFGA2Y RSa G O A | azéadyndniue Idis GespScestest £ QS O
notamment mise en relief par la succession (ou rotati®$ d Y SGASNE LINF GAljdzSa&
année, qui a pu étre observée grace au protocole mis en place. Les saisons de péche correspondent
ainsi a la période de reproductiode la majorité degspeces ciblegsoles, loups, dorades royales,
seiches, dentés), lorsque les individus se regroupent en grand nombre et sont ainsi plus vulnérables a
la péche(Pelletier & Magal 1996 [ | &l Aaz2y RS Ll OKS RSa az2fSaszx |
Solea soleat S. aegyptiacaemontent a des profondeurs moins élevées pour se reproduire, succede

ainsi a la saison de péche des merMeruccius merlucciis> lj dzA a2y i OAo6f S&a €S N
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particuliérement au printemps et en été. La saison de péche dgssleonnait elle aussi son pic
RQIFIOGAGAGS LISYRIyYyG f Sa-ciseN®giodpenyeh frandstoenssipgud afrer. £ 2 N& |
Le métier Sparidés) O2yyl ni RSdzE LIAO& RQFOGAGAGS ljdzA  O2 NN
la «passe» et la «repasse» des dorades royales. Ces termes désignent les migrations spatio
OSYLRNBffSa F2yd &a2NIAN OSddS SaLks oS RS tQsial y3
aSLIWSYONE t TFTAYy 20020NBs | gRyzly RRE NBUBUWEFE S NIdzR
ponctuellement, les rascasses brun&gdgrpaena porclisde fin mai a fin juillet, les dentis (en mai),

les seiches (maijuin) et les mulets & grosses tétdduygil cephaluspour la poutargu®) font aussi

f Q202S0 RQ2LISNI (A Bryde leRSreldtiseddntoutiesIseoles deljrafr®diuction

(< 2 moais).

La masse de certaines espéces peut varier pour des métiers pratiqués a différents moments de
fQFYYySSY YIFA& ljdzZA LINBASYy(dSyid LRdzNIlyld #leSdas YsYSa
mailles) et le méme territoire. Ainsi, la biomasse moyenne de la dorade rdyp#Us auratpest

LJ dza S 25%pdpiént la période de péche du métieBparidés> que lors de la période de

péche du métier koupn ® / St I Y 2y (phsBorcénuzdt la d&me jfaRt®@ de la population
RQdzyS YsYS SalLBOS ljdzA Sad LINBaSyidiSs Si R2yO LINBf
[} LIs OKS Sad LINY GAljdzSS (2dz0iS QI ylgsSighamiglieNd t S &
temporelles obsemes dans les pécheries du Languee®aussillon(Guillou et al. 2002)ainsi que

celles decertaines pécheries espagnol@orcada et al. 2010 et aspect annuel ne se retrouve pas

pour les pécheries dBort CrogBonhomme et al. 2010Borifacio (Rocklir010)ou ScandoldLe

Diréach et al. 2008)pour lesquels on trouve une saison sans activité en hhardynamique des

métiers pratigizS& Si RSa SalLl30Sa OAo6fSSa RAFFENB | AYyaA 2
f QSOKSt {6 INBAARINIE GG SNAAGALdzSAa yIF GdzNBftSasx KAad?z
chaque pécherie interviennent ainsi dans le choix des mégierqués (Farrugio et Le Corre 1993,

Tzanatos et al. 2006, GOmez et al. 2006, Battaglia et al. 2009, Forcad20d0a¢ntre autres).

4.1.4.2 Territoires de péche et habitats

Le territoire de péche fréquenté est conditionné par les habitats qui le composedtret
dépendent les espéces ciblées. Au vu des résultats de cette étude, les profondeurs et les distances a
la cbte caractérisant les différents métiers peuvent étre considérées comme des variables
RSAONALIGADSA RS € QKL GOAGKNGS FNRKBRY K S RmBHRERESR2 VA

soushabitats sont ainsi caractéristiques du métieBeupe», et dans une moindre mesure du métier

“®poutargueY A LISOAF tAGS Odzf AYFEANB YSRAGSNNI yéyerS FTIAGS RS
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«Rouget». Ce dernier a aussi une préférence pour les fonds meubles a proximité des herbiers,
fréquentés parés rougets de rocheéVullus surmuletuset, a plus grande profondeur, par les rougets

de vase NI. barbatug. A moyenne profondeur, les fonds rocheux et les fonds meubles a leur
proximité sont fréquentés par les métiers &paridés> et a «Loup», quand ¢s fonds meubles plus

au large et plus profond sont dédiés aux métiers de$mle» etdu «Merlun = | Ay aA |j dzQt RS:
moins présents sur la Cote Bleue comme celui qui cible la lotte. Les distances a la céte ont peu évolué
RSLWzA 4 S REABAzZRSRS I'f Q¥ QAN BI RSa LIS OKSdzdkEs, t+ f QS
pour lequel certains bateaux se sont rapprochés des cotes. La présence importante de fonds meubles

pour le métier dangoustey & QSELJX AljdzS LI NJ £ S T hdichégsdpbur £ S& N
capturer lesespeces ciblesont souvent isolées. Ce métier mixte cible ainsi les espgea®che

(langoustes, chaponScorpaena scrofamais aussi les especes de fonds meubles comme les lottes
(Lophiusspp.). A noter que ces filets, comg@ssde vieilles piéces de filets a soles, reposent
directement sur ces roches profondes (coralligéne), avec les incidences que cela peut entrainer sur

f QKF0AGF G ! LI NI LIR2dzNJ OS YSUGASNE tdbces (fdmdd K S dzNA
meubSas NROKS& LXIFySav RS&a RAFFSNBylGa GSNNRG2ANSS
matériel, notamment pour les filets maillants, plus fragiles que les trémailgpaatition spatiale de

f QS @efpecNdhst traitée dans |&€hapitre 5¢ partie 1

4.1.4.3 Especes débarquées

[ S Yy2YONB RQSaL}30Sa RSOINJdzSSa LI NJ 2LISNI GA2Y
des opérations de péche, mais aussi la taille des mailles des filets. Les médeugeat> et
«Soupen OAOGESYyd FAYyaA dzyS 3ALYYS KARUZNBEY I RSROQE ANLS
fréquenté (herbier de posidonie) mais aussi de par leur faible taille de nj@tkegiou et al. 2006,
Merino et al. 2008) Etonnamment, les deux métiers qui fréquentent exclusivement les fonds
meubles (Merlu» et «Solen 0 LINBa Sy idSyd dzy y2YONBE Y2@8Sy RQSAELX
gue les métiers &paridés> et «Loup », dont les habitats sont pourtaplus variés. La longueur
moyenne des filets peut expliquer ce résultat (voir lekimites et recommandations de cette
premiére partie de chapitre)Les résultats concernant le métier de ldangouste> souffrent par
O2yiNB Rdz FlLAofif2yaYognNsS Rg#HOABNBHNE NBt S@SSa LISy

Les perceptionsurf QS @2f dziA2y RS I Rkig SWNRWISA IR/SSENI Gl debld diN:
G OGAljdz8a RS LISOKS &dNJ 1 O0A2RAGSNEAGS RS 1 /8
évolutions liées aux changements climatiques comme aux mesigeprotectim (Rochet et al.

2008) La diversité des captures du métieReuget»> est celle pour laguelle les pécheurs percoivent

les changements les plus importantss tailles des mailles des fdeutiliséespour ce métier parmi
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les plus petites obseres, permetent IQ2 6 4 S NJAYdyAS2 yt | NB S  HTizaviawoS et RIQS a LIS O
2006 / St fFrA&daasS t LISyaSNI ljdzS OS YSUOUASNI Sad €S |
concernant la diversité des capture i I YYSy (i f ASSa | dzE OKIFIy3aSySyida R

4.1.4.4 Especes protégees et tailles minimales
[ LIS OKS Said adzaOSLIIAGES RQlI@2AN) dzy SFFSiG 4&dz
en capturant les juvéniles et les plus grands indiviianchiet al. 2000) Pour le premier aspect, la
sélectivité des différents types de filets utilisés par les pécheurs est démontrée par le faible nombre
de téléostéens en dessous des tailles minimales autori§ék®ins de 3% des poissons mesurés
étaient ainsien dessous des tailles réglementaires. La majeure partie des espéces sous la taille
minimale sont les sars communBiplodus sargys dont environ 20 % mesuraient moins que la

maille autorisée (23 cm). Les tailles maximums observées restent elles aussiéamgrace a la

aSt SOGAQPAGS RSa FTAEtSGAaADd bSlIyY2Ayas Af F SGS RATF
« Rouget», et dans une moindre mesure du métieBaupe». Ces métiers étant les plus a méme de

capturer des poissons de petite faiS> £ S y2Y0oNB RQAYRA JdleRdziu étRy RS3& a
quelque peu sousstmé 5SS YsYS> OSNIFAySa SalLlsoSa Rz2yd

réglementée peuvent étre impactéeScorpaena porcus, S. notat.).

t Sdz RQAYRAGARIMZAGI RNSALB ODEARATIXS LINRPGSOGA2Yy 2yiG S
grandes cigalesSgyllarides latys dont la capture est normalement interdite par toute forme de

péche, ont été observées aux débarquements, et la capture au filet de huit mérous brun
(Epinephelus marginatos> S&alLJl O0S AYGSNRAGS t fF Ll OKS | dz KI
LISYRFEY G fF LISNA2Z2RS RBOdindmRBedyui pebtdefreila pioddinedespere ND & 0
OSYSTFAOALIY(H RQdzy adl Gdzi R SnérdulNahtiééOdbseég lors RSy G A |j dz
RSOINJjdzSYSyidad Lt TFldzi ySIEyY2Aya 3IFNRSN t f QSalL
ROQAYTF2NXNIGA2yE fSa LISOKSdz2NA LIRd@lIyid 2YSGGNBE RS f

4145 Captures Par(CPUB)i t ® dOEffort

Des différences non négligal@s apparaissent entre les CPUE moyennes des différents
métiers, différence qui dépend notamment de la taille moyenne des espéces ciblées. La variabilité
observée pour les métiers koup» et «Sparidés> peut étre expliquée par la dépendance de ces
métiers aux concentrations des poissons lors de leur période de reproduction. Les m&ieuper
et«Rougety Y2YAdNByd dzy$S /t! 9 FLAotS 84 NBEIGAGSYSY

47

http://www.affairesmaritimes.mediterranee.equipement.gouv.fr/IMG/pdf/Tableau_Tailles_minimales_loisir_
Med_clel3ffac.pdf
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ces deux métiers pouvant expliquer cette faible variatibrancour et al. 2001, Gardrodriguez et

al. 2006, Tzanatos et al. 2006Ainsi, ces deux métiers sont peu sensibles aux effets de
concentrations liées aux périodes de reproduction de l@asgeca cibles ce qui explique la stabilité

de leurs captures (et donc une faible variabilité). Pour ces deux métiers, il aurait été intéressant de
AQAYGUSNB&aaSN) FdzE /t! 9 Sy Fo2yRIyOS LX dzisid |jdzwSy
régulier a céte information. La variabilité des CPUE par espéce pour tous les métiers montre aussi

j dz§ f QF 00SaaAoAftAdS RSa SalLlsmidrneneBaddsfgréadayerali I YY Sy (
2009).

Certaines CPUE moyenrag®arassentélevéespar rapport aux OPE médianes observées. Plusieurs
captures trés importantes ont en effet eu lieu pour des métiers comnSpatidés> et «Loup»,

tirant par conséquent lesCPUE moyennes vers le haut. Aindg% desopérations de péche
échantillonnéespour le métier «oup» ont eu une CPUE inférieure a la CPUE moyenne (CPUE
médiane inférieure a kg/100 m de filets contre une CPUE moyenne supérieurekg/200 m de
filets). Ces deuxlescripteurssont donc pertinentset complémentairespour suivre Ré&¥entuelles

évolutions das le temps.

4.1.4.6 Choix des métiers pratiqués

[ § OK2AE SiG fF LN} GALdZS RQdzy YSGASNI Sad 1+
court, mais aussi long termes. Ainsi, la saisonnalité et donc la disponibilité des ressources, la
connaissance des territ@is de péche, les captures récentes, le prix de vente, les conditions
météorologiques, les habitudes et traditions, ainsi que les informations et rumeurs qui circulent
SYGNBE fSa& LlsOKSdz2NA @2yid AYyFfdzZSYOSNI fI em&§t SOGAZ2
f QAYy@SaiAraasSyYySyid RlIya S YIGSNASE O2yRAGAZ2YYS f 8§
YsYS YIFIGSNRSE LISdzi &S NIA NIShith R Wieh 20035 Salasiet af, g004 S NA |
Tzanatos et ak006, Forcada et al. 2010, Maynou et al. 2011)

[ § OK2AE Rdz YSGASNI LN} GAljdzS NB&adzZ S R2gv@leurQdzy O2
marchanded Q @8 NB f Qdzy RS & Lptatigaé par ‘e lplasigiand yidmbrede[b&eatk S G A S N
(«Sole») estainsiceluilj dzZA OA6f S € QS&aLIB OS &lyid dzyS @lIct SdzNJ Y
24¢ £S 13 adzNJ £S YIFINODKS0UI S R2yd fSa 2LISNIdAz2ya

calée droite sur fond meuble, toujours au méme BI@ A G > |jdzA  LISNX SO € Qdzi A f
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longueurs de filets afin de compenser la failBRJEf’® / SGGS FFOAtAGS RS Yaas
dans le nombre de bateaux pratiquant le métieMerlu », qui présente les mémes avantages en

termes de caler quée métier «<Solen = | SO f QdzyS RSa /t! 9 tSa LXda 7
faible;6mMH € £ S 13 & dzNJ fL&goMsteNddilisghdes filetS usagss ipdudantregter

immergés plus de 24h, et dont la capture peut également constitaerdiversification intéressante

adzNJ f sD8Ael ff SOF 3 LI dzNJ £ y3I2dzadSa Sié K2YIFNRavz Sad
RS ol dS8SFdzE 6F pr:0®

[ QSELISNASY OS Rdz LIS OKSdzNJ LISdzi s ONB dzy FI OGSdzNI £ A Y
a2dAZ A3ySyd Fdzaairx {Ffra SG Ff® ownnnod /2y {iNIANB
thys, le filet utilisé par le métier Soupe», demande une connaissance approfondie du territoire de

LJs OKS> RS tQS02f 23AS R PassobsTejaéed it ISribombRedie HatBavix A f f | =
le pratiquant diminuer et se tourner notamment vers le métieRauget», dont le filet est plus

simple a travailler, avec une CPUE moyenne a peu prés identique, et une capture de plus haute
valeur marchandeNR dz3 S e tft § (vTh adzNJ £ & YLO2NENK S O 20200M.8S 0Fd M H

La plupart des métiers définis dans cette étude se retrouvent dans les différentes pécheries
artisanales de Méditerranée, méme si les moyens mis en place pour les capturer peuvent différer.

Ainsi, les métiers les plus pratiqués dépendront de la pécherie concernée et de ses caractéristiques
naturelles, culturelles et historiques, des métiers mineurs sur la Coéte Bleue (comme ceux ciblant le

denti ou la seiche) pouvant revétir une grande impoyf OS LJ2 dzNJ R Q HQalbdaletial. LJs OK S|
2004, Garcidrodriguez et al. 2006, Gomez et al. 2006, Tzanatos et al. 2006, Forcada et alL810)

métiers «Rouget», «Sparidés> et «Merlus» restent néanmoins des métiers communs et
importants pour beaucoup de pécheriéSarciaRodriguez et al. 2006, Goiii et al. 2008, Bonhomme

et al. 2010, Forcada et al. 2010)

4.1.5 Limites et recommandations

Si les résultats de ce chapitre montrent que peu de variables sont nécessaires pour définir les
métiers pratiqués par les pécheuastisanaux du PMCB, certaines limites ont émergé a propos de
certains indicateurs calculés, et des recommandations peuvent étre émises quant a de futurs
LINP (G202t S&8 RQSOKIYyGAff2yylr3aS SG FylfeasSa L]dzNJ f
f QSOKBOAzyS ! at @

Bl b a2tS yQF NASY LRdzNJ &l al dz#S3FNRSe® 9ffS &8 OF LI dz
RQI N 8AZTHSG 1dz0SttS 4SS BSYRSGREENDAESFY SRQHzy dzifJs 6 R § dzb
2010.
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Les quatre variables choisies ont permis de clairement séparer les métiers sekspéees cibles

les engins, la saison ainsi que la profondeur. @@lle & QF S NB Sy SFFSG siNB d
pertinente de la zone de péche fréquéer (et donc des habitats ciblés), notamment dans le cas ou

fSa tA3IySa o0FrGKEYSUONMNIdSSa yS az2yid LI a K2yz23s8ySa
la Cote Bleue). La prise en compte de la ou des espece(s) cible(s) déclarée(s) par ledgatohe

a0l @8NB | dzaaAiA LISNIAYSYydGS L2dz2NJ £ RSTAYAGA2Y RSa
RQ200dzZNNBy OS RSa SalLls OSFzanabs dtkl. 200K Saicada bt dra2808)s S @2 |j dzS
résultats rejoignent aussi ceux du SIH, quirsiailéveloppé un référentiel des métiers (utilisé en

partie dans cette étude) couplant les engins définis par la FASD 1980xux espéces cibles

déclarées par lepécheurs (8urce: IFREMER, 2010). Cette nomenclature du SIH pour la défuhition
YSGASNI aQlF 8§ NBE R2y O LISNIAYSyidS t tQSOKStftS Rdz t a
LISNRA 2 RS RS Ll Okspabe dblddt hdhIpsR eddinSespaite Niblg permet par contre
RQSOAGSNI dzy S G NER LI 3 NI ¢xeriple:iGilstimaillait A Sparitlds 8t FildisSa Y S |
combinés a Sparidés, stratification qui peut reflétedavantagef S& KIF 6 A 1 dzZRSa RSa LJs C
réelle différence entre les deux engins pour une méespéce cible NéanmoinsForcadaet al.

(2010), & calculant la proximité entre les métiers (engirespece ciblget leurs profils de captures

montrent que deux filets ax caractéristiques différentegui ont les mémesespéces ciblesie

capturentpas forcémentes mémes espéces accessoires.

Il a étéplusieurs fois difficile de définir les espéces ciblées par les bateaux lors des sorties de péche.

{A fQSALIBOS OA0GfESS SYy LINA2NRGS O2yRAGAZYYS f1I
2LIIR NIidzyAdadSa ljdz yR | dzE S 2ING BpécaRIfibEpbur plus NSO K S ND K ¢
espéces recherchéesStergiou et al. 2006). Des métiers peuvent ainsi étre trés sélectifs dans leurs

OF LJGdzNBa ljdz2r yR RQIdziNBE& OAo0fSyd RSa 3IryvySa RQS
métiers (voir notammenStergiou etal. 1996 et Tzanatos et al. 2005 merlu et les soleS6lea

sp.),et dans une moindre mesure le rouget de rocMullus surmuletussont ainsi péchés presque

SEOf dza A @SYSyid LI N £S YSiASN gspaes tiSsquitipdes ides & LIS OA T
autres métiers peuvent étre capturées par plusieurs métiers. Par exemplerdae royale $parus

aurata), qui caractérise le métier Sparidés>, constitue également la biomasse capturée la plus

élevée pour le métier koup». De méne, les poissons de soupe constituent les CPUE les plus
élevées des métiers Ssoupe» et «<Rougetn @ [ | LJ dzLJ- NIi RS& YSGASNBR OAOf
FdasSlT 1 NBS f2N&B RQdzyS Yser &l (20068)sbllighehtaifisi qué dedJs OK S d
espeSa NBIdzZ ASNBYSyYy(d RSO NJj dzS &spécey Cleslbcdlarbds, Aakord Sy (i LJ
| dz2Q5t € 54 LISdz0Sy(d siNB OAGESSa ALISOATFALlASYSy G LI N
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Comme pour la plupart des études citées dans ce chapitre, il a été décidé de ne pas prendre en
compte une unité horaire dans les calculs des CPUE moyennes. Prendre en compte une unité horaire
AYLIX AljdzS FAyaA ljdzS tSa OF LWidzZNBa az2yd tftAySEANBa |

ciblées par la péchaux petits métiergplus actives dans $ephases de lever et de coucher du soleil).

[ S OFfOdzZ RS fI RAGSNEAGS Y2eSyyS OF LIWidzZNBS LI NJ
O2YLIiS dzyS dzyAdS RQSTFF2NI YSGNRIdzS ljdzA | dzNF A G L
filets par opéation de péche (la probabilité de rencontrer une espece augmentant avec la longueur

RS FAtSGaved /SG AYRAOIGSdz2NI SEA3IS RS O2yylniNB f
avant de le moyenner, ce qui ne peut pas étre obtenu & partir de danné® S RSO | NJj dzSYSy G &
R2y O LI a Stz2yylyid RS GNRJz@SNI L} dferluRe &§Soledsg@eSa RSO |
pour les métiers &paridés> et «Loup»: les premiers métiers déploient ainsi 2 a 5 fois plus de
longueurs de filets que le$s02 Yy R&® 55 YsYSs ¢S YIFEAYdzZY RQS&aLBOS
un indicateur pertinent de la diversité des zones de péche fréquentées, reste quant a lui dépendant

des longueurs de filstdzi Af AaSS& |AYyAaA 1jdzS Rdz y2Yowbht RQ204
O2YRAGAZ2YYSNI fF LINRolFoAfAGS RS RSGSOGA2Y RQdzyS &
la composition spécifique des captures par longueur desfilet [ Q2 0 a SN A2y RSa
débarqguements peut néanmoins étre considérée comme infaiveasur les espéeces ciblées,

notamment au vu de la relative faiblesse des rejets (voir la partie suivante de ce chapitre).

Si lesdescripteursRS  GFAffS&d Y2eSyySasz G2dziSa SaLiBsoSa Oz2y
biologique, ils peuvent en avoirpid 02y y I niNBE I aStSOGABAGS RSa ¥
taille moyenne de captures (et donc, indirectement, de la ressource). Néanmoins, les variations de
OSG AYRAOI (SdzNJ LISdzoSy G4 | dzaaiA o0ASy NBftorode M RQdzy
structure en taille de la population péchd®&aunder & Punt 2004)Des questions relatives aux

pratiques de péche doivent alors accompagner ces analyses.
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42 Esti mation de | 6ef f odébarggées p° c he

4.2.1 Introduction

La contribution des AMP au maintien et au développement des pécheries adjacentes est
désormais reconnue comme un objectif a part entiére pour la plupart des Riirtant,trés peu
RQSGdzRSa t y20NB O2yyl AaalyOS afescafuyesdébagqueS&sNS & & S ¢
a leur échellgRocklin 2016 | vy LISGA G vy 2 YooaNthi &R S (I8zR QilGich @zl f QS 3
f QSTF2NI G2GFf SG RSa OF LJidzNBa K& eRe@GCH8a9se, dzy S 7
Farrugio & Le Corre 1993, Guillou et al. 2002, Demaneche et al. 2009, Demaneche et al. 2011)

[ QA RSy ( A T A quantifiszafioyi deS (presdiohs et des impacts entrainés par la péche
professionnelle apparaissent pourtant indispensables pour une gestion efficace des ressources et des
habitats, ainsi que pour évaluer la performance des AMP & atteindre leurs objectitaitiensaux

pécheries. La plupart des indicateurs communément utilisés pour évaluer ces performances
LINEGASYYySyild RQS&AGAYIGA2ya AYyRA NBadrie S8 deApgchezSa RS
SELISNAYSyGlFtSas SadGAYl A2y a udpdmt dNGedhadidiygie. y SHYY2A Yy

[ QSaGAYIFGA2Y RS fQSTFF¥F2NI Si RSa OF LWidzaNBa I+ G2 dz2;
complexité et de la diversité des pécheries artisan@dRegpaconstantinou & Farrugio 2000, Carvalho

et al. 2011) Le principal probléme déja identifié par Farrugio et berdC(1993) pour obtenir des
SAGAYlIGA2yA ljdzr yGAGEF 0AZSa RSa LIS OKSAa YSRAUGSNNI y ¢
RIya fQSaLl oS Si Rrya S GSyLasz RS ftQSFF2NI RS
péche, ainsi que de la vabitité correspondantéBeverton & Holt 1957)

En France, les données officielles issues fluxdéclaratif»*® apparaissent difficilement expitables

Ll2dzNJ £ S adzAPGA RS I LISOKS FdzE LISGAGE YSGASNAD [
YQIF dzNI LI a fF @2t2yisSs S (SYLJA 2 dzou durestidlei A Sy OS
f QSTF2NI RS LI OKRarrugi@ &1¢ Sorre 83, RapatdistntiBoa & Farrugio 2000)

[ Q200GSYy A2y deténient Ruprysyd8sPacheRra &1 donc privilégiée, comme le montre
notamment la mise en place par le SIH dsutvi des observations des marées aux débarquements
RSLJzZA & Hnannt &dzNJ £+ Fl e RS YSRAUGSNNI ySSyigdd FNI yoe
LJs OKS KSO0R2YIRIFIANB RQdzy SOKIyidGAttz2y RS ol GSI dzE

* Logbook pour les bateaux de taille supérieure ariOFiche de péche pour les bateaux inférieurs an1oy
azyld yz2aFYYSy(d NBnyghSdla yep de géthe gt ap&aion,fad$ que les captures
débarquées.
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i dzA LISNXYSG f2NBE RQSft S35 NI (Metiénfeffap 20108, DeBandckhe@t@S + f |
2009) Les données issues des observations aux débarquements sont aussi régulierement utilisées

L2 dzNJ £ QS @l fdzZt GA2Yy RSa OF LJidz2NSaod [ Sa NBa2SGa LSdw
calculs, étant difficilemet estimables a partir des débarquemenfEzanatos et al. 2007, Rocklin

2010)

U))

/ SGGS aS02yRS LINIAS RS OKFLAGNBE | LkRdz2NJ 202S0i
RSOFNJdzSS& LI NI fF Ff2G60A€t€fS Rdz ta/ .3 y2G4FYYSyd t
f OSOKFYydGAft2yylF3S NBIfAASOD

4.2.2 Analyse des données esti mation de | 6effo

captures débarquées

[ QSaGAYFGA2Y RS fQSTF2NI RS Ll OKS SgunikSa OF LJ
de péchelj dzA RS&AIYSNIF LI NJ £ adzA G S dzy eddldiperode dé & | y
GSYLlA O2yaARSNBS® [ Sa LIS Nhadréépaur IRrdmhiieSoraldé sofigsy & A RS N
de péche, et legpériodes de péchelLdr NJ YSGASNI LJ2dz2NJ £ S& y2YONBa RQ
longueurs de filets calées et les captures. UntbS | dz | OGA T &dz2NJ £t QSyaSyof S
O2yaARSNBS O2NNBALRYRNI} t dzyS dzyAGS> Gl yRA& | dz
période sera considéré aquro ratade son activité par rapport a la période de péche concernée. Ainsi,
pour lesSaGAYI 0A2y& Rdz y2YONB RS a2NIlASa LI N Fys dzy
O02YYS dzyS dzyA(GSzZ SO dzy ol GStdz OGAF &aSdzZ SYSyid c
dzy A0S o6ndpouod [ S y2YONB RQdzy A ( Sat perBettrh He neJpakJdzt | (0 A 2
AdzNBaGAYSNI £t QL OGABAGS RS& ol GSIdzE &dzNJ f 1 LISNRA 2 RS

CNBYyiS o6l GSHdzE az2yid O2yOSNYysSa LI N £Sa8 SaidAaAYliGAzy

O8GGS LRLMA FGA2YyT QF OGA SNUMS SRS daNd { S/ SISl € 15 1D&

O2NNBalLRyRIFIyld FAyar t tF LRLHzZIFIGA2Y RQdzyAiSa RS
comme représentativesRS t QF OGABAGS RS I 7T sotigsied detmBtierkdz t a/
pratiqués. PourchagiS RS OS& dzyAidS& RS LISOKS> Af | SGS SOF

annuelle (48% en moyenne), soit la proportion entre le nombre de sorties échantillonnées et le
nombre annuel de sorties. Le nombre annuel de sorties par unité utilisé poudiffésentes
estimations este nombre annuel déclaré de sorties en 2010 par chacun des 16 patfofssdzy A G S& f 2 |

des entretiens menés en leur compagnie (Chapitre 3).
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4.2.2.1 Caractérisation et estimation du nombre annuel total de sorties

Deux aspects sont dévelopla A OA ® hy OKSNOKS G2dzi RQI 62NR
f QSOKSttS RS fQdzyAtS RS LIS OKS:E Sy SaildAayYryd y2al\
de péche et la longueur de filets calée en moyenne par sortie de péche. Ensuite, le nombre annuel
G20t RS a2NIlASa Sald SadAyYysS t fQSOKStfS RS f Qdzy
| SGGS SadGAYIFdAz2y LIRNILS S3FtSYSyid &dzNJtoafitéz SOKST
territoire de péchefréquenté par lepécheurs, qui concerne le nombre annuel total de sortets2)
au territoire de la Cote Bleuequi concerne le nombre total de sorties effectuésrs lazone pour
frjdzSttS 2y SadAYS | @2ANI RSa R2yysSSa NBEHWSaSyGl i
RQSY@PANRBY wmo nnn KI alya O2YLIISNI £t Sa NBaSNwSa o
/I $0GS . t£S8dz2S LISNXYSG y2aGlYYSyd RS fAYAGSNI £Sa Sadaa
spatiale pertinente pour les gestionnaires du PME&Btotal, 27.4 unités de péche sont concernées
LI NJ f QS&AGAYIFIGA2Y Rdz y2YONB | yydsSt G241t RS
ol GSFdzE O2yaidAddzayd tI Ft200AttS SGdzZRASSTI p

2 N

QX

(@]
c

métier, sat une seule période de pécffe Un bateau est resté pour la période de péche du métier
«Loup» (5 mois, soit 0.4 unité), deux pour la période de péche du métBaupe» (2 x 6 mois, soit

1 unité), et deux pour le métier Sole» (2 x 6 mois, soit 1 ui}, soit 2.4 unités en tout.

[S LXIYy RQSOKIyGAftt2yyl3S RSa& R2KFgueBketFydrdl O2 Y LIX
4180 @ [ S LINBYASN) yA@BSItdz RQSOKIyGAtt2yyl3S 02y OSN
population étudiée (ici, 16) et peut étre considéré comme un échantillonnage systématique tout au

f2y3 RS fQFlyySS RQS(GdRSDd [ S RSUEBASY¥ENTASSI BS RS C
dzy AiS RS LIS OKS® [ S& RSdzE yAGSlIdzE RQSOKFIYyGAtt2yYyl
échantillonnages aléatoires simples pour la construction des estimateurs (Cochran Higidve

4.18).

I 2YOSNY Iyl tQSadAYlFIdA2Y Rdz y2YONB FyydzSt G201 € |
dispose pas du nombre déclaré de sorties spécifique a ce territoire. Au re§ardfdQ S OK I y i Af f 2y
systématique réalisé, on estingpie la proportion des sorties échantillonnées sur le territoire de

fl /8GS . £Sdz2S Said tF YsYS 1jdzS € LINRPBLRNIA2Y RSa

PP F LISNA2RS RS LIS OKS LI NI YSGASNI O2NNBaLRYyR | dzZE RATFF!
moins 5% des opérations de péche ou des longueurs de filets calées pouriée ométété observésRappel

des périodes de péche par métiex Sparidés>, 9 mois, «Loup», 5 mois «Rouget», 7 mois «Merlu», 8

mois; « Soupe», 6 mois, « Langouste», 5 mois « Sole», 6 moigChapitre 4; partie 1).
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f QSyasSvyof S

flottille ; cestaRA NB |j dz§ tn8llonflageddes sBrie$ @alisées sur la Cote Bleue est le
YsYS 1jdzS tS (I dzE RQSOKI yiAkigiresygy I 38 RS
Flottille N,
| Win
N
v A\
Unité Unités n,,
Nombre annuel de sorties NS.
n , - 1
de péche déclaré en 2010
I e
N
v A
Sortie Sortie observée RS s TS
observée sur la Cote Bleue
-Nombre de métiers nmet;,
-Nombre d’opérations de péche ............ noy,
- Longueur de filet L, Lt L™
-Nombre de marins nmary,
Figure4.18 t f+y RQSOKIyGAtt2yyl 38 Si y2ilGA2ya

dzi At AaSSa

Tableau 4.12pour les définitions). Les lignes en tirets (vertes) représentent un échantillonnage aléatoire
simple, alors quées lignes pleines (bleues) représentent un relevé exhaustif des informations.

La définition des différentes notations deR&ure 4.1&ont données dans [Eableau 4.12
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Tableau 4.12. Définition des notations retenues pour le calcul des estimateurs relatifs aux sorties

Notation Définition (unité = unité de péche)
§ Nup Nombre d’unités de péche de la population, soit ici 27.4 unités
<
g - Nombre d’unités de péche sélectionnées aléatoirement dans la
o " population, soit 16 unités
o fi= I Taux d’échantillonnage des unités de péche
et Nup
S NS; Nombre de sorties de péche (déclaré) de I'unité i
\g ns; Nombre de sorties de péche observées de 'unité i
é ns¢h Nombre de sorties observées de I'unité i sur le territoire de la Céte
g t Bleue.!
o ns;
fai= NS, Taux d’échantillonnage des sorties de I'unité i
noj Nombre d’opérations de péche de I'unité i durant la sortie de péche k
nmet;;, Nombre de métiers pratiqués par I'unité i durant la sortie de péche k
nmar; Nombre de marins présents sur I'unité i durant la sortie de péche k
L. Longueur de filets calée par 'unité i lors de I'opération de péche j de la
bk sortie de péche k
Lix Longueur de filets calée par I'unité i durant la sortie de péche k
— Longueur de filets calée par marin et par I'unité i durant la sortie de
ik péche k
o NO,, Nombre moyen d’opérations de péche par unité et par sortie
*g Nmet, Nombre moyen de métiers pratiqués par unité et par sortie
= Nmar, Nombre moyen de marins par unité et par sortie
‘2 L Longuegr moyenne de filets calée par unité, par opération de péche et
-jé uo par sortie
) Lz Longueur moyenne de filets calée par unité et par sortie
o} L7er Longueur moyenne de filets calée par marin, par unité et par sortie
NS, Nombre annuel moyen de sorties par unité pour la flottille étudiée
Nscb Nombre annuel moyen de sorties par unité pour le territoire de la Cote
L Bleue
NS0t Nombre annuel total de sorties pour la flottille étudiée
NSEE, Nombre annuel total de sorties pour le territoire de la Cote Bleue

L'estimateur de chaque quantité sera noté conventionnellement avec un chapeau, par

exemple, I'estimateur de NS, est noté NS,,,. Les estimateurs des quantités du Tableau 4.13 et du

Tableau 4.14 sont obtenus sous I’hypothése de la structure d’échantillonnage décrite en Figure 4.18.

Les estimateurs des valeurs moyennes, des totaux et de leurs variances sont conformes a Cochran

(1977).

1 . . A o .
Les sorties observées sur la Cote Bleue comprennent toutes les sorties pendant lesquelles au moins une
opération de péche s’est déroulée sur le territoire de la Cote Bleue.
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Tableau 4.13. Estimateurs relatifs aux nombres d’opération de péche, de métiers pratiqués, de marins par

sortie, ainsi qu’aux longueurs de filets calées par sortie, par opération de péche et par sortie, et par marin et

par sortie.
Quantité Estimateur Estimateur de la variance
V(NO;s
Vtot(NO,,) = V(NO,,) + 21_;1) avec
Nyp-Nup
(NO;s)*
e V(NOy) = (1= f1)= =
Nombre moyen NO,s = LZT’:“’ NO; ou “
, . . ~ Nyp i=1 nup 77 2
d’opérations de péche ns; S(ND,.)? = (NO,S NOus)
o = 1 us
par %Jm’t\e et par NO,, =— O noy n,, —1
sortie NO,¢ ns; = | et
s(NO;s) 2
V(NO,S) - (1 th) ‘ls ou
ns Y7
e ‘(no;s — NO;g)?
(W0, 2 = Zici (1% 2
si—1
S— -
Nombre moyen de S s 2=y Nmet L’estimateur de la variance reprend la méme
métiers pratiqués par ou formulation qu’a la premiere ligne, avec

unité et par sortie
Nmet,,

ns;
o 1
Nmet;; = —Z nmet;,
Lie=1

Nmet, a la place de NO,, et Nmet;, ala
place de NO

Nombre moyen de
marins par unité et par
sortie Nmar,

—_— 1 n —
Nmar,, = Ezi:; Nmarg

ou
ns;

omece 1
Nmar;, = —z nmar;
is ns: ik

Idem que ci-dessus, avec Nmar,; a la place
de NO,, et Nmar; a la place de NO,

= 1§ n
Longueur moyenne de Lo = n—Zl 61 L;, ou
o , .y 2 up . T N
filets calée par unité, par no; Idem que ci-dessus, avec L,,a la place de
opération de péche et L,= 1 Liin NO,,, et L;, ala place de NO,
. i j
no;
par sortie L, LS
= 1 ny,
Li.=—Y " L. 6l
Longueur moyenne de L Ziz1 Lis ) %
. ; = 3 ns; Idem que ci-dessus, avec L, a la place de
filets calée par unité et 1 - o . £33
B——" T = " NO,;, et L;jsa la place de NO,
p us s nsi t
k=1
1 ny, 3
jmar _ up pmar
Longueur moyenne de = up Li=y Lis mar
. ; . ns; Idem que ci-dessus, avec L™" 3 |a place de
filets calée par marin, par sy
unité et par sortie LMa" Lis" = s Z L N0y, et L3;*"a la place de NO'S
i
k=1
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Tableau 4.14. Estimateurs relatifs aux nombres de sorties de péche pour la flottille et a I’échelle de la Cote

Bleue.
Quantité Estimateur Estimateur de la variance

= (N5,)*

g Nombre annue.I Ny V(NS = (- f4 )S u

o moyen de sorties par _ 1

Z unité pour la flottille NS, = n_up NS s(N5,)? = =1(NSi = NSu) #
étudiée NS, b=l w Nyp — 1

Nombre annuel total
de sorties pour la
flottille étudiée NS¢

?(mtot) = v(ﬁu) X Nup2

A I’échelle du territoire de la Cote

Bleue

Nombre annuel
moyen de sorties par
unité pour le territoire
de la Cote Bleue NS¢P

Ny
NS? =— ) Nsi?
n
u;:, i=1
C
\ ns;
ou NS¢P i x NS;
ns;

PSP) = (1- £ 5
nul’(Nscb Nscb) 2
s(N§<h)?2 = u
(NS, -~

Nombre annuel total
de sorties pour la
flottille étudiée sur
territoire de la Cote
Bleue NS¢,

Nstot = mﬁb X Nyp

V(NS) =V(NSPL) x Nyp?

Les intervalles de confiance sont exprimés sous approximation gaussienne pour la distribution des

estimateurs (les intervalles de confiance suivent donc une loi de Student). Dans un souci de lisibilité,

les formules générales pour le calcul des intervalles de confiance selon les estimateurs sont données

ci-dessous.

Pour les estimateurs par unité de péche, les intervalles de confiance seront calculés a partir

des deux formules suivantes :

Xy infoozs = Xy — tk—l,/v(’?u)

Xy supogrs = Xy + ti—17/V(Xy)

ou X,, représente I'estimateur de la quantité moyenne, et V(X,,) I'estimateur de la variance. t, est le

quantile de la loi de Student a k degrés de liberté.

Pour les estimateurs a I’échelle de la flottille étudiée, les intervalles de confiance seront

calculés a partir des deux formules suivantes :
Xiot-infoo25 = Xy info 025 X Nyp

Xtot_SUPo.975 = Xy _iNf 975 X Nup
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ol X,o¢ représente I'estimateur de la quantité totale, et Ny, le nombre d’'unités de péche de la

population.

4.2.2.2 Effort de péche par métier

Pour I'estimation de I'effort de péche par métier, la période de temps considérée est la
période de péche pour les sept métiers définis dans la partie précédente. Le territoire considéré pour
toutes les estimations par métier est le territoire de la Cote Bleue. Le terme « métier » utilisé ci-
apres impliquera donc automatiquement la période de péche concernée et le territoire de la Cote

Bleue.

La population d’unités de péche doit étre définie pour chaque métier’’. Le métier « Sparidés » est
pratiqué par 16 bateaux sur 30 dont 9 bateaux ont été échantillonnés pendant toute la période de
péche (9 unités de péche ; Tableau 4.15). Sur les 7 bateaux non échantillonnés, 2 bateaux n’ont
fréquenté que 50% de leur temps le territoire de la Cote Bleue (correspondant donc a une unité de
péche), soit 6 unités non échantillonnées. Au total, on considere donc 15 unités de péche sur la
période de péche du métier « Sparidés » (Tableau 4.15). Pour le métier « Merlu », 9 bateaux sur les
15 concernés ont été échantillonnés, soit 9 unités. Sur les 6 bateaux non échantillonnés, 4 bateaux
n’ont fréquenté qu’un tiers de leur temps le territoire de la Céte Bleue (1.3 unités), soit 12.3 unités
pour ce métier. Pour le métier « Langouste » s’ajoutent aux 10 unités échantillonnées 3 unités (4
bateaux, dont deux a mi-temps) non échantillonnées, pour un total de 13 unités. Pour le métier
« Sole » et sur les 8 bateaux non échantillonnés (sur 18), trois n’ont passé qu’un quart de leur temps
sur le territoire du PMCB, soit 0.75 unités de péche. Au total, on a un nombre total de 15.8 unités de
péche pour ce métier (Tableau 4.15). L'activité des bateaux fréquentant les eaux de la Cote Bleue
sans étre rattachés a lI'un des 6 ports concernés n’a pu étre prise en compte, entrainant
certainement une légere sous-estimation de I'effort et des captures a I’échelle du territoire de la

Cote Bleue.

Le plan d’échantillonnage développé pour les estimations par métier comprend les deux niveaux de
sous-échantillonnage identiques au plan d’échantillonnage décrit précédemment (Figures 4.18 et
4.19). On estime que les taux d’échantillonnage des sorties par métier’> correspondent aux taux

d’échantillonnage des sorties sur I'année.

>t Rappel : Les informations concernant les métiers pratiqués par les bateaux n’ayant pas participé a I'étude ont
été obtenus a partir de différentes sources, notamment des observations lors des sorties sur le terrain, et des
calendriers annuels de I'activité (Source IFFREMER - SIH).

>? Donc relativement a sa période de péche, et sur le territoire de la Cote Bleue.

112



§ Ll OKS:

Tableau 4.15Tableau récapitulatif du nombre de bateaux, du nomR@ dzy A i1 S& R
Sa LJ NJ YSi

Y2YONB RQdzyAGSa RS Ll OKS SOKIydGAtft2yyS

5| Sparidé

| Loup

& |Rouget

5| Soupe
'~|Langouste

Nombre total de bateaux concernés
b2YoNB G20al f RQdzy A (15 13 13 12.3 10 13 15.8

b2YONB RQdzyAlGSa 60619 7 9 9
¢ dzE RQSOKLI yatemixt 2y {056 054 069 073 06 071 0.56

BIGREIIe: o mnsmsimmmmmrmismvaney. Nig
[ S
I RS
NS
\4 A\
Unité UNités ..ooonvinninnccns My,
Nombreannueldesorties ... ... Ns,
1

de péche déclaré en 2010

0 e
0 \\\
v \
Sortie Sortie observée NS;  vvieenes NS
observée sur la Cote Bleue
-Nombre de métiers nmet;,
-Nombre d’opérations de péche ............ noy
~LONgUEUrdefilet ......ovccmmmommmee i T €L BT
- Nombre de marins nmar;,

Figure 41® tfty RQSOKIYyGAftt2yylr3aS Si y20FGA2ya dziAftAassSa
ROQ2LISNF GA2ya RS Ll OK Svoifrableau4y @odrSedzidiniidds). s treftsiea poltillds S S
(vert) représentent un échantillonnageéaltoire simple, alors que les traits pleins (bleu) représentent un relevé

exhaustif des informations.
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