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LES ESPECES
INTRODUITES

EN MILIEU
MARIN : FAUT-IL
S’EN INQUIETER ?

CHARLES-FRANCOIS BOUDOURESQUE™

Une espéce introduite est une espéce qui se naturalise, du fait de I"’homme,
dans une région ol elle n’existait pas auparavant. Par ailleurs, il existe une disconti-
nuité géographique entre sa région d’origine et sa région d’introduction (Ribera
et Boudouresque, 1995 ; Boudouresque, 1999a). Dans I’étang de Thau (prés de
Montpellier), la grande laminaire Laminaria japonica répond 4 ces critéres et peut
donc étre considérée comme introduite, a partir du Japon (fig. 1).

Les espéces que I’homme cultive ou €léve, mais qui ne sont pas capables,
en son absence, de donner naissance a des populations autonomes, durables, se
reproduisant et donnant naissance a des générations successives, donc qui ne sont
pas naturalisées, ne sont pas considérées comme « introduites ». Le géranium, la
tomate, la pomme de terre, le mais, etc. sont dans ce cas.

L’homme est, directement ou indirectement, a 1’ origine de I’ introduction.
Parler d’introductions « naturelles » est donc un non-sens. Lorsqu’un oiseau, égaré
loin de son aire de répartition, transporte avec lui un insecte ou un fragment de
végétal, il s’agit d’un phénoméne naturel, et on ne parle pas alors d’introduction
- mais de fondation. C’est un événement rarissime, qui se situe a une autre échelle
de temps que celle des introductions d’espéces: celle, extrémement lente, des
temps géologiques. C’est de cette fagon que des iles nouvelles, telles les Agores
ou les Galapagos, se sont lentement peuplées, au cours de millions d’années.

* Directeur de 'UMR 6540 CNRS, Centre d’océanologie de Marseille, université d’ Aix-Marseille 2,
¢t président du Comité scientifique de la Réserve naturelle de Scandola.
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L’extension de I’aire d’une espéce
indigéne, qui la conduit & occuper, temporai-
rement ou non, une région marginale ou elle
n’était pas présente, ne constitue pas non plus
une introduction.

Par conséquent, lorsque la girelle
paon Thalassoma pavo, petit poisson commun
dans le sud de la Méditerranée, en Sardaigne
et aux Baléares, étend son aire de répartition
jusqu’en Corse et dans le Var, a la suite de
quelques décennies particulierement chaudes,
il ne s’agit pas d’une introduction. Du reste,
quelques années plus froides lui feront aban-
donner ces derniéres régions, comme cela s’est
© déja produit au cours du xx° siecle (Bianchi
R et Morri, 1993 ; Francour ef al., 1994).

Fig. 1. La grande Fucophycée Laminaria japonica (entre 1 et 1,5 m de longueur) est originaire du Japon, dont
elle est endémique. Depuis les années soixante-dix, elle est introduite dans I'étang de Thau (Hérault). Elle y est
arrivée sous forme de juvéniles microscopiques (gamétophytes), fixés sur du naissain d'huitre Crassostrea
gigas, importé du Japon par les ostréiculteurs. Figure d'aprés Okamura (1925).

QUELLES SONT LES CAUSES DES INTRODUCTIONS D’ESPECES ?

En milieu marin, les causes d’introduction d’especes sont:

1. Le fouling et le clinging. Ce sont les organismes fixés (fouling) ou
mobiles (clinging) qui voyagent sur les coques des navires. C’est le cas par exemple
de la Rhodobionte Womersleyella setacea (fig.2).

2. Les eaux de ballast. Lorsque les cargos ou les pétroliers font un voyage
de retour a vide, ils remplissent d’eau de mer leurs ballasts (jusqu’a 200000 t),
pour assurer leur stabilité, et les vident au point de chargement. On estime que
10 milliards de métres cubes d’eau de mer sont ainsi transportés d’un bout a I’autre
de la planéte chaque année, avec tous les organismes que contient cette eau : virus,
bactéries, plancton, larves d’invertébrés et méme poissons (Carlton et Geller,
1993 ; Raaymakers, 2002). C’est I’origine de I’introduction en Mer Noire de Mne-
miopsis leidyi (fig.3).
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Fig.2. La Rhodobionte Womersleyella setacea
constitue des tapis a aspect de coton, épais de 1 a

5 cm, de couleur rouge sombre, sur le substrat. Cette
photographie a partir d'une planche d’herbier est peu
représentative de son aspect général. L'espéce est
originaire de l'océan Pacifique. Elle a été observée
pour la premiére fois, en Méditerranée, dans le Var
(Verlaque, 1994). C'est probablement fixée sur la
coque d'un navire (fouling) qu'elle est arrivée en
Méditerranée. Par la suite, elle a étendu son aire
méditerranéenne a ['ltalie, a la Gréce et & la Corse.
Womersleyella setacea a un impact fort sur la di-
versité spécifique des habitats qu'elle colonise (Ai-
roldi et al., 1995). En Corse, et en particulier dans la
Réserve naturelle de Scandola, W. setacea constitue
des populations denses dans le coralligéne et en
sous-strate de 'herbier a Posidonia oceanica.

Fig. 3. Le Cténophore Mnemiopsis leidyi (sorte de
petite méduse), originaire des estuaires de
I'Atlantique américain, a été introduit en Mer Noire
au début des années quatre-vingt, avec les eaux de
ballast d'un navire en provenance d’un port
américain. Il y a rapidement proliferé, se
nourrissant non seulement du plancton (dont se
nourrissaient également des poissons d'intérét
commercial), mais aussi des ceufs et de larves de

" ces mémes poissons. Il est considéré comme
responsable, au moins en partie, de I'effondrement
de la péche en Mer Noire, a la fin des années
quatre-vingt et au début des années quatre-vingts
dix. Figure d'apres A. Kideys.

3. I’évasion d’espéces aquacoles, telle la palourde Ruditapes phili-

DPpinarum dans le nord de I’ Adriatique.

4. Les introductions accidentelles d’espéces accompagnatrices d’especes
aquacoles. C’est le cas, par exemple, de Laminaria japonica dans I’étang de Thau

(fig. 1).

103



104

5. Les aquariums. Le cas de la Chlorobionte (plante verte) Caulerpa
taxifolia est bien connu (Meinesz et Hesse, 1991 ; Boudouresque ef al., 1995;
Meinesz et Boudouresque, 1996 ; Meinesz, 1999) (fig. 7).

En Méditerranée occidentale, les principales causes d’introductions sont
le fouling et les espéces accompagnatrices d’especes aquacoles (Boudouresque,
1999a; Verlaque, 2001). En Méditerranée orientale, principalement de I’'Egypte
au sud de la Turquie, le percement du Canal de Suez, qui met en communication
la Mer Rouge et la Méditerranée depuis 1869, constitue une source supplémen-
taire, particuliérement importante, d’introductions (fig. 4). On désigne sous le nom
d’« espéces lessepsiennes » les especes de Mer Rouge qui sont ainsi entrées en
Méditerranée (Por, 1978, 1990 ; Boudouresque, 1999b).

La cause précise d’une introduction d’espéce n’ést pas toujours connue
avec précision. C’est le cas par exemple de la Chlorobionte Caulerpa racemosa,
dont une variété résistante au froid colonise le nord et une partie du sud de la
Méditerranée depuis le début des années quatre-vingt-dix (Verlaque et al., 2000).

COMBIEN SONT-ELLES ?

En Méditerranée, on estime qu’il y a actuellement environ 450 especes intro-
duites, dont plus de 90 especes de macrophytes (végétaux macroscopiques). Si on
considére que ’on y a recensé environ 12000 espéces, cela représente 4 % du total.
Pour les macrophytes, ce pourcentage se monte a 6 % (Boudouresque et Verlaque, 2002).

La Méditerranée constitue 1'une des régions du monde ot le pourcentage
d’espéces introduites (par rapport aux especes indigenes) est le plus élevé. Cette
mer apparait donc comme particuliérement vulnérable. Ceci s’explique en partie !
par I’importance du commerce maritime mondial qui passe par ses eaux, par les
pratiques de 1’aquaculture en France et par la législation trés laxiste, sinon inexis-
tante, des pays méditerranéens (dont la France) en matiére de prévention des intro-
ductions.

Depuis la fin du xix® siécle, le nombre d’espéces introduites en
Méditerranée double tous les 20 ans (Ribera et Boudouresque, 1995) (fig.5). Le
phénoméne est donc toujours en phase d’accélération, contrairement a d’autres
problémes environnementaux, que I’on a réussi & stabiliser ou pour lesquels il y
a amélioration perceptible, tels que la pollution urbaine, les marées noires, les
rejets de mercure et de cadmium (métaux lourds), etc..
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Fig.4. La grande crevetie Marsupenaeus japonicus est entrée en Méditerranée orientale par le canal de Suez.
Elle y a remplacé I'espéce indigéne Penaeus kerathurus. Certains chercheurs, soulignant qu'elle est activement
péchée, utilisent son exemple pour illustrer le fait que des espéces introduites peuvent étre économiquement
intéressantes. En fait, I'espéce remplacée était également péchée et présentait une abondance et un intérét
économique identiques. Le bilan économique est donc simplement neutre, a moins qu'on ne démontre que les
captures sont maintenant supérieures (ce qui ne semble pas.étre le cas). Figure d'aprés Holthuis (1987).
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Fig. 5. Evolution du nombre de macrophytes introduits en Méditerranée, par péricdes de 20 ans.
D'aprés Ribera et Boudouresque (1995, mis a jour).
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Si I’on considére les pays ol arrivent les espeéces introduites, on se rend
compte que la France est le principal pays d’introduction en Europe. Dans le cas
des macrophytes marins, plus de 50 % d’entre eux ont eu la France pour point
d’arrivée (introduction primaire). Par la suite, naturellement, ils se sont répandus
dans les pays voisins (introduction secondaire).

LES CONSEQUENCES ECOLOGIQUES

Lorsqu’une espéce introduite présente un impact écologique et/ou écono-
mique sérieux, on dit qu’elle est invasive. En moyenne, a I’échelle mondiale, environ
10 % des espéces introduites se comportent en invasives, en milieu terrestre comme
en milieu marin (Williamson et Fitter, 1996 ; Boudouresque et Verlaque, 2002).
Toutefois, pour la plupart des 450 espéces introduites en Méditerranée, on n’a pas
réellement étudié leur impact écologique ou économique, de telle sorte qu’il est
difficile de préciser si elles doivent, ou non, étre considérées comme « invasives ».
C’est le cas par exemple de la Chlorobionte Codium fragile, des Fucophycées La-
minaria japonica (fig. 1) et Undaria pinnatifida et de la pintadine Pinctada radiata
(Mollusque). De méme, les possibles effets de synergie entre plusieurs especes intro-
duites, coexistant dans un méme habitat, n’ont que trés rarement été abordeés.

Une espéce introduite peut plus ou moins remplacer une espece indigene
dont la niche écologique est proche. C’est le cas de la crevette Marsupenaeits
Jjaponicus en Méditerranée orientale, en particulier le long des cotes d’Israél (fig. 4).
Dans les cas extrémes, |’espéce introduite peut aboutir a son extinction. En milieu
continental, les espéces introduites constituent la seconde cause de disparition
d’espéces (apres la perte de I’habitat), et méme la premiere cause sil’on considere
les milieux insulaires (Bright, 1998).

Quand I’espéce introduite s’installe dans une niche écologique vacante,
ou peu occupée, elle peut bouleverser le fonctionnement des écosystemes indigenes.
C’est le cas par exemple des poissons herbivores Siganus rivulatus (fig. 6) et
S luridus, en Méditerranée orientale. En effet, la Méditerranée est une mer carac-
térisée par la relative rareté des herbivores ; les principaux herbivores y sont I’oursin
comestible Paracentrotus lividus, le poisson Sarpa salpa et la patelle Patella
caerulea. Les macrophytes n’y ont donc pas développé de défenses chimiques
fortes (terpénes, composés phénoliques) contre les herbivores, contrairement a
ceux des mers tropicales par exemple.
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Fig. 6. Le poisson-lapin, Siganus rivulatus, originaire de Mer Rouge, mesure 20-30 cm de longueur. Il est entré
en Méditerranée orientale aprés le percement du canal de Suez et est aujourd’hui commun en Israél, au Liban et
dans le sud de la Turquie. C'est un herbivore vorace. Figure d'aprés Bauchot (1987).

Lorsqu’une espéce introduite est trés dominante, et qu’elle monopolise
I’espace et le substrat, comme le fait Caulerpa taxifolia (fig. 7), on observe souvent
une diminution de la diversité spécifique (biodiversité). Dans le cas de C. taxifo-
lia, cette diminution concerne principalement les macrophytes, les poissons, les
oursins, les polychétes et les crustacés amphipodes ; en revanche, les mollusques
et la faune microscopique (la méiofaune) semblent peu affectés (Verlaque et

Fig.7. La Chlorobionte Caulerpa taxifolia,
originaire d'Australie, est utilisée depuis les années
soixante-dix pour la décoration des aquariums
marins. Elle s'est échappée d'un aguarium
méditerranéen vers 1984. La souche qui colonise la
Méditerranée est adaptée a ses eaux relativement
froides, puisqu'elle survit jusqu'a, au meins, 6 °C
(Komatsu et al., 1997). Ses feuilles peuvent
mesurer 20-30 (jusqu'a 70) cm de hauteur. Elle
constitue des peuplements trés denses dans les
Alpes-Maritimes et en Ligurie italienne. Elle est
également présente dans le Var, les Pyrénées-
Orientales, aux Baléares, en Toscane, en Sicile, en
Sardaigne, en Croatie et en Tunisie. Figure d'aprés

Boudouresque et al. (1995).
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Fritayre, 1994 ; Bellan-Santini ef al., 1996 ; Poizat et Boudouresque, 1996 ; Har-
melin-Vivien ef al., 1999; Gravez et al., 2001).

Enfin, 'impact d’une espéce introduite peut ne pas seulement réduire la
diversité des espéces, mais aussi la diversité des écosystemes (écodiversité). En
Méditerranée nord-occidentale, les peuplements a Caulerpa taxifolia remplacent
plus d’une dizaine d’écosystemes, entre le voisinage de la surface de la mer et 20-
30 m de profondeur (Boudouresque et al., 1995). On aboutit ainsi a une unifor-
misation du paysage sous-marin.

On hiérarchise la gravité des impacts sur I’environnement en fonction du
temps nécessaire pour un retour a 1”état initial (Meinesz in Boudouresque, 1996):

—Court terme : de 1 jour a 1 mois.

—Moyen terme: de 1 mois a 1 an.

—Long terme: de 1 an a 10 ans.

—Pluri-décennal : de 10 ans a 100 ans.

—Pluri-centenal : de 100 4 1000 ans.

—Trréversible a I’échelle humaine.

Les espéces introduites, comme Jes disparitions d’espéces, les urbani-
sations gagnées sur la mer et la pollution radioactive, se situent parmi les impacts
les plus graves, en raison de leur quasi-irréversibilité a I’échelle humaine. Pour
prendre un exemple, les effets d’une marée noire sur 1’environnement, bien qu’ils
puissent paraitre spectaculaires, ne sont plus perceptibles entre 1 et 10 ans aprés
I’accident. En revanche, dans 1000 ans (et méme beaucoup plus), les espéces que
I’homme introduit seront toujours présentes en Méditerranée. En outre, les effets
d’une pollution accidentelle ne diminuent pas seulement avec le temps mais aussi
avec la distance. Il n’en va pas de méme des espéces introduites, qui se propagent
de proche en proche, jusqu’a occuper la totalité des habitats et la totalité de 1’aire
géographique qui leur sont accessibles.

LES CONSEQUENCES ECONOMIQUES

Le coiit économique des especes introduites est souvent négligé, car il
est externalisé : les responsables des introductions, que I’on ne peut ou qu’on ne
veut pas identifier, ne sont pas ceux qui en paient les conséquences; celles-cisont
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habituellement supportées par la société tout
entiére, ou par certaines catégories d’usagers
(McNeely, 1996). Par exemple, I’importateur
de bois exotiques qui a économisé quelques
centaines d’euros en ne vérifiant pas le contenu
de ses importations, ou en ne les décontaminant
pas, ne paiera jamais les conséquences de
I’introduction d’une espéce de termite qui
progresse maintenant a travers I’Europe. Le
colit, qui s’éléve déja a des dizaines de millions
d’euros, et qui croit sans cesse avec le temps,
est réparti entre des millions de personnes.

En Mer Noire, I’effondrement de la
péche au large est attribué a I’introduction du
Cténophore Mnemiopsis leidyi (fig.3). En Israél,
la grande méduse Rhopilema nomadica, qui
occasionne de trés graves brilures, et qui peut
constituer des amas de 40 km de longueur, oblige
a fermer certaines plages. En outre, en Israél et
en Turquie, elle colmate les filets des pécheurs,
ce qui rend leur travail plus difficile et plus dangereux, en méme temps que moins
efficace du point de vue des prises (Galil, 2000). Aux Etats-Unis, toutes espéces
confondues (milieu marin et continental), le cofit économique dii aux espéces intro-
duites vient d’étre évalué a au moins 20 milliards de $ par an (Bright, 1998).

Les conséquences économiques de I’expansion de Caulerpa taxifolia
sont encore, plus ou moins, du domaine des hypothéses. Un impact sur la plongée
sous-marine, 1’un des moteurs du développement du tourisme en Méditerranée,
semble bien se dessiner dans les Alpes-Maritimes (Boudouresque, 2002). Par
ailleurs, la péche artisanale pourrait également étre affectée. En effet, C. taxifolia,
en s’accrochant aux filets, les rend visibles aux poissons qui peuvent ainsi les
éviter. En outre, sur les fonds rocheux et dans les herbiers de posidonies (Posidonia

oceanica) colonisés, la biomasse des poissons (poids de poisson, en g/m’) est

diminuée de moitié, en moyenne (Harmelin-Vivien, 1999 ; Gravez et al., 2000).
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QUE PEUT-ON FAIRE?

Il est tres difficile, et le plus souvent impossible, d’éradiquer une espéce
introduite. Les rares succés concernent par exemple les rats (il s’agit d’une
espéce introduite, originaire d’Asie centrale), dans de petites iles (Chapuis et
al., 1995).

Il est donc clair que la prévention des introductions est essentielle. La
France, en la matiére, comparée aux autres grands pays développés, apparait
comme I’un des pays les plus laxistes. A vrai dire, sa législation est quasi inexis-
tante (voir encadré). Ce n’est donc pas un hasard si pres de 50 % des especes
marines introduites en Europe ont eu la France pour pays d’introduction (fig.8;

Fig. 8. Les pays ol ont &té observés pour la premiére fois les macrophytes marins introduits en Eurape et en
Méditerranée : nombre d'introductions primaires par pays. Les espéces lessepsiennes (entrées en Méditerranée
par le canal de Suez) ne sont pas prises en compte. Les pays non mentionnés n'ont été le site d'aucune intro-
duction primaire. Le nombre d'espéces introduites est bien sir fonction du laxisme de |a législation, mais aussi
de l'mportance du frafic maritime et de P'aquaculture. D'aprés Ribera et Boudouresque (1995), mis a jour d'aprés
les données de Boudouresque et Verlaque (2002) et de Wallentinus (2002).
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Ribera et Boudouresque, 1995);
naturellement, une fois introduite
(introduction primaire), une espéce ne
respecte pas les frontiéres politiques,
et la plupart de ces especes se sont
étendues a d’autres pays. Pourtant, 51l
n’est pas possible d’éviter toutes les
introductions, il apparait qu’au moins
90 % d’entre elles pourraient étre
facilement évitées, sans contraintes
excessives pour le public comme pour
les usages économiques. Autant que
’on sache, I’ Australie, la Nouvelle-
Zélande, le Canada et les Etats-Unis,
dont les législations sont pourtant tres
strictes, ne sont pas pergus comme des
enfers réglementaires !

Une fois qu’une espece est
introduite, puisqu’il n’est guére
possible de I’éradiquer, il peut s’avérer
nécessaire de la controler, ¢’est-a-dire
d’en limiter I’expansion ou I’abon-
dance dans des limites acceptables.
C’est ce que font les autorités de toutes
nos villes avec le rat Rattus norvegicus
(originaire d’ Asie centrale). Tant qu’il
se terre au fond des égouts, on le tolere ;
si son abondance le conduit a en sortir,
on intensifie les campagnes de dérati-
sation.

C’est ce qu'il conviendrait de
falle dans le cas de Caulerpa taxifolia
(fig. 7) : ’'empécher de progresser dans
des espaces a haute valeur patrimo-
niale, tels que le Parc national de Port-
Cros et la Réserve naturelle de
Scandola, et la contenir dans les

1M1
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régions ou elle est fortement implantée (Cote d’Azur et Ligurie italienne), ep
surveillant les régions ou elle n’est pas encore présente (Corse, Bouches-dy-
Rhone, etc.). Des méthodes de contrdle, certes perfectibles, existent pour éliminer
ou stabiliser les colonies nouvellement installées (Riera ef al., 1994 ; Cottalorda
et al., 1996 ; Robert et Gravez, 1998). '

Or, en ce qui concerne les espéces introduites, en France, les gestionnaires
en charge de I’environnement exigent souvent le tout-ou-rien : soit on sait éradiquer
a 100 % (ce qui est rarement le cas), soit on ne fait rien. Et donc ils ne font rien (3
I’exception du Parc national de Port-Cros dans le cas de Caulerpa taxifolia).

Cette attitude est irrationnelle. En effet, chacun sait qu’en matiére
d’impacts environnementaux, le traitement est toujours partiel, ou trés partiel. On
n’élimine pas la pollution, on la réduit; dans la lutte contre une marée noire, on
ne récupére le plus souvent qu’une petite partie des hydrocarbures déversés. La
lutte contre les incendies de forét est un éternel recommencement.

LE GRAND BETISIER DES INTRODUCTIONS D’ESPECES

A propos des introductions d’espeéces, on entend parfois des affirmations
bien étranges, dites par des personnes non spécialistes, ce qui est bien excusable, -
mais aussi par de hauts responsables d’administrations en charge de I’environnement,
ou méme par des scientifiques. Il n’est donc pas inutile de les passer en revue.

« QUE SERIONS-NOUS SANS LES ESPECES INTRODUITES ?
LA TOMATE, LA POMME DE TERRE, ETC. ».

La tomate, la pomme de terre, comme la quasi-totalité des especes
cultivées et élevées, ne sont pas des especes introduites (elles ne sont pas capables
de se maintenir durablement sans I’aide de P’homme). C’est méme exactement le
contraire ! C’est une espéce introduite du Pérou, parasite de la pomme de terre (le
champignon Phytophtora infestans), qui serait a I’origine de la plus grande famine
survenue en Europe (Irlande, Xix® siecle ; voir encadré plus haut).

« UNE ESPECE INTRODUITE, GA FAIT UNE ESPECE DE PLUS.
C’EST DONC BON POUR LA BIODIVERSITE »

La biodiversité, ce n’est pas seulement le nombre des espéces, ¢’est aussi
la diversité des écosystémes et des paysages. C’est surtout I’originalité des flores
et des faunes entre les différentes régions. C’est donc tout le contraire de I”’homo-
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généisation planétaire qui pourrait résulter des introductions d’especes, si elles se
poursuivent au rythme actuel (Clout, 1998). Par ailleurs, les introductions d’espéces
constituent, & I’échelle mondiale, I’une des premiéres causes de disparition
d’espéces (voir plus haut). Quoi qu’il en soit, le paradigme de la biodiversitc, ce
n’est pas le zoo de Vincennes ni un jardin botanique !

« APRES UNE PHASE DE PROLIFERATION INITIALE,
UNE ESPECE INTRODUITE DECLINE TOUJOURS »

C’est parfois le cas, mais ¢’est plutdt rare. Dans la plupart des cas, une
espéce introduite ne cesse son expansion que quand elle a atteint la totalité des
biotopes et de I’aire géographique accessibles (fig. 9). Quand un déclin se produit,
il est souvent dil a I’ extermination de sa proie par I’espéce introduite : par exemple
le déclin du Phylloxera lorsqu’il a exterminé la vigne européenne, a la fin du x1x°
siecle. Par la suite, le vignoble a été reconstitué avec des vignes américaines, résis-
tantes au Phylloxera. Le mythe du « déclin naturel » est dii au fait que, pendant les
phases d’expansion et de persistance, les effectifs de I’espéce introduite fluctuent,
souvent dans des proportions considérables (fig.9). De telles fluctuations consti-
tuent un phénoméne naturel, commun aux espéces indigénes et introduites. Un
déclin passager (ovales, fig. 9) fait I'objet d’une publication scientifique annongant
« la fin de I’invasion ». Quand I’espéce reprend son expansion ou retrouve son
abondance antérieure, I’auteur de la publication « oublie » généralement de faire
une nouvelle publication pour dire qu’il s’était trompé. C’est humain.

Abondance

Arrivée )
Expansion

Naturalisation Persistance

a

Fig.9, Cinétique de I'expansion d'une espéce introduite: arrivée, naturalisation, phases d'expansion et de persis-
tance. Au cours de ces deux derniéres phases, 'abondance de I'espéce fluctue naturellement. Ces fluctuations

Naturelles (ovales) sont souvent interprétées comme un déclin définitif de l'espéce. D'apres Boudouresque
{1999a), modifié. '

Temps
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« ELLE FINIRA PAR S'INTEGRER A L'ECOSYSTEME » _
C’est une évidence : I'espéce introduite s’intégre immédiatement & un

~ écosysteme, ou a un écosysteme modifié, oua un nouvel écosystéme qu’elle crée,
' Si I’on introduisait le lion en Andalousie ou en Corse (il semble qu’il pourrait tout

a fait y survivre; du reste, il était présent dans quelques régions du sud-est de
I’Europe dans I’ Antiquité), il s’intégrerait a son nouvel écosysteme et modifierait
son régime alimentaire, remplagant les antilopes par les chevreuils et les sangliers,
éventuellement par quelques promeneurs.

« QUAND ELLE AURA ACHEVE SA PHASE D'EXPANSION, UN NOUVEL EQUI-
LIBRE S'’ETABLIRA »

Certes ! Dans une situation plus ou moins stable, il s’établit toujours un
« équilibre » (avec toutes les restrictions qu’un écologiste se doit d’apporter a la
notion d’équilibre). Il existe un équilibre au fond d’un bassin portuaire, dans la
zone de rejet d’un émissaire urbain, dans la décharge d’ordures de la ville de
Marseille (& Entressen, plaine de la Crau), et méme dans les zones dites de « non-
droit » de certaines banlieues dites « difficiles ». Le fait de savoir si un nouvel
équilibre s’établira n’est donc pas la bonne question. La bonne question est:
voulons-nous de ce nouvel équilibre? .

« LE RECHAUFFEMENT DE LA MEDITERRANEE EXPLIQUE L’ARRIVEE DES
ESPECES INTRODUITES »

Le réchauffement actuel des eaux méditerranéennes est estimé a quelques
dixiemes de degré, moins d’un degré dans tous les cas (Béthoux et Gentili, 1996;
Béthoux et al., 1998). Dans le nord de I’Adriatique et de la Méditerranée
occidentale, dont la température hivernale des eaux de surface se situe entre 9 et
13 °C, on est donc encore trés loin d’une situation tropicale (on dit d’une mer
qu’elle est « tropicale » quand sa température hivernale ne descend pas en dessous
de 20 °C). Le réchauffement actuel de la Mgéditerranée, pour préoccupant qu’il
soit, n’explique donc absolument pas le succes des especes introduites. Tout au
plus permet-il & des especes indigenes, déja présentes, d’étendre un peu vers le
nord leur aire de répartition; c’est le cas actuellement, entre autres exemples, de
la girelle-paon Thalassoma pavo (poisson), du barracuda Sphyraena sphyraena
(poisson) et de la Chlorobionte Caulerpa prolifera (Bianchi et Morri, 1993;
Francour et al., 1994). Du reste, en Méditerranée occidentale, la majorité des
espéces introduites ne proviennent pas de mers tropicales mais de régions dont le
climat des eaux, tempéré, est comparable a celui de la Meéditerranée (Japon, sud
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de I’ Australie, Amérique du Nord, etc.). Les journalistes qui parlent de « tropi-
calisation » de la Méditerranée sont donc coupables de sensationnalisme : le terme
adéquat serait la « méridionalisation » du nord de la Méditerrande.

IL Y A ESPECES INTRODUITES ET ESPECES INTRODUITES

Lorsqu’une espéce a été introduite depuis trés longtemps, elle n’est plus
percue par le grand public comme exotique. C’est le cas du cafard Periplaneta
americana, du rat noir Rattus rattus, et du rat surmulot Rattus norvegicus. En
Corse, toutefois, I’introduction de ce dernier ne semble dater que de 1910 ou 1911
(Cheylan, 1987).

Certaines de ces
introductions anciennes sont
méme considérées comme
ayant une valeur patrimoniale.
C’est le cas du coquelicot
Papaver rhoeas et du bleuet
Centaurea cyanus, transportés
d’Asie en Europe par les
premiers agriculteurs, au Néo-
lithique. C’est également le
cas, en Corse, du mouflon Ovis
ammon (fig. 10) (Demeautis,
1987).

CONCLUSION

Les introductions
d’espéces constituent I’un des
problémes écologiques les

Fig. 10. Le mouflon Ovis ammon a une grande valeur patrimoniale
en Corse. Pourtant, il semble que ce soit une espéce introduite. |l ] ,
descendrait de moutons apportés par 'homme au Néolithique, puis plus préoccupants de ce début
retournés a I'état sauvage. D'aprés Demeautis {1987). du xxr siecle. En effet, elles

sont irréversibles a 1’échelle

humaine et, contrairement a
d’autres impacts de I’homme, le phénoméne est encore actuellement en phase
d’accélération.
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Par ailleurs, outre un impact écologique considérable, les introductions
d’espéces peuvent étre extrémement coliteuses d’un point de vue économique. Ce
dernier point est largement ignoré des gestionnaires, des hommes politiques et des

‘journalistes, qui ont tendance a privilégier des impacts a court terme, donc moins

graves, mais plus spectaculaires.

I’éradication d’une espéce introduite est généralement impossible. Seule
la prévention, et donc la législation, peut empécher les introductions. Or, en maticre
d’introduction d’espéces, les pays riverains de la Méditerranée font partie des pays
les plus attardés au monde : ils sont dans une situation de vide juridique a peu pres
complet. Ce n’est donc pas un hasard si la Méditerranée est I’une des régions du
monde les plus affectées par ce phénomene.

Aucune espéce introduite en milieu marin ne semble avoir eu les cotes
de Corse comme point d’arrivée. Mais, une fois introduite en Méditerranée, une
espéce introduite ne respecte pas les frontiéres géographiques ou politiques. De
nombreuses espéces introduites sont donc maintenant installées dans les eaux
corses. Certaines d’entre elles y ont un comportement invasif, comme la
Rhodobionte Womersleyella setacea (fig.2), y compris dans les limites de la
Réserve naturelle de Scandola.

Si rien n’est fait, la fin du Xx1° siécle pourrait étre marquée non seulement
par un réchauffement climatique significatif, mais aussi par une homogénéisation
générale, a une latitude donnée, des especes, des peuplements et des paysages,
tout autour de la planéte (Clout, 1998), avec des conséquences écologiques et
économiques considérables.
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